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Presentacion

El presente informe recoge los principales resultados del analisis de la Encuesta
de Percepciones y Actitudes en torno a la Discriminacion en Euskadi (EPADE, en
adelante) 2024, que sigue el camino abierto por la EPADE 2020 y las
ediciones anteriores de Neurtu. Bardmetro sobre la diversidad en la CAE
(2021, 2022 y 2023). Estas investigaciones, a su vez, se basan en estudios
previos a nivel estatal y europeo, y ademas de abordar los posicionamientos y
la apertura de la poblacién vasca hacia la diversidad en sus diferentes ambitos,
miden la percep-cidn social de la discriminacién en la CAE.

La deteccién de actitudes racistas y discriminatorias hacia cualquier colectivo o
grupo social susceptible de sufrir discriminacién se reclama a diferentes niveles
(académico, politico, social, asociativo, etc.). Por un lado, a nivel social, ayuda
no solo a detectar los discursos xenéfobos y racistas, sino también a cuantifi-
carlos y monitorizarlos. Esta tarea es necesaria para visibilizar la existencia de
un sistema de creencias excluyentes latente en la sociedad y contar con un
marco que permita enfocar mejor las politicas publicas basadas en evidencia e
iniciativas sociales para una lucha contra los estereotipos y prejuicios (Cortés
Gomezy End, 2019'; Makkonen, 20162% Open Society European Policy Institute
20173; Comision Europea 2018%). Asi, medir las actitudes es esencial para ob-

! Cortés Gémez, Ismael y End, Markus (2019). Introduction: Contemporary Dimensions of Anti-
gypsyism in Europe. En Dimensions of Antigypsyism in Europe, editado por Cortés Gomez, Ismael
y End, M., European Network against Racism (ENAR) and the Central Council of German Sinti and
Roma, pp. 19-28.

2 Makkonen, Timo (2016). European handbook on equality data. 2016 revision, Publications. Office of
the European Union, Luxembourg.

3 Open Society European Policy Institute (2017). Revisiting the EU Roma Framework: Assessing the
European Dimension for the Post-2020 Future.

4 Comision Europea (2018). Informe sobre la evaluacidn del marco de la UE para las estrategias na-
cionales de integracion de los gitanos hasta 2020. Comunicacién de la Comisién al Parlamento
Europeo y al Consejo, COM 785 final.
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tener una comprension profunda y precisa de las opiniones publicas, disefar
intervenciones efectivas y abordar problemas sociales de manera informada.

En este sentido, el informe “No data, No Progress”® subraya la importancia de
recoger datos y evidencias para mejorar las politicas publicas y monitorizar la
situacion de los grupos minoritarios, asi como la Directiva 2000/43/CE del Con-
sejo Europeo de 29 de junio de 2000 en el Articulo 13 del Capitulo Il subraya la
necesidad de realizar estudios sobre la discriminacién.

Por tanto, el objetivo de este informe consiste en conocer las percepciones y
actitudes que tiene la poblacién vasca acerca de la convivencia en diversidad
en distintos dmbitos y contextos, tratando realidades que afectan a diferentes
grupos sociales y colectivos. De esta manera, se busca conocer cdmo “respira”
la sociedad vasca con respecto a la discriminacién y la diversidad en general;
es decir, qué actitudes tiene y qué posiciones adopta cuando piensa, hablay se
relaciona con personas pertenecientes a colectivos minoritarios y grupos socia-
les que enfrentan discriminacion. Ademas, la encuesta recoge la discriminacién
declarada, o las situaciones o hechos discriminatorios sufridos de forma directa
por la propia persona, asi como analiza cuestiones relacionadas con las denun-
cias y actuaciones institucionales frente a la discriminacién.

Para ello, se ha disefiado una herramienta metodoldgica que nos ha permitido
cuantificar las percepciones y actitudes hacia la discriminacién en la CAE. En
concreto, se han realizado 1.200 encuestas presenciales y domiciliarias en los
tres territorios histéricos de la CAE.

Al igual que las ediciones anteriores, para la construccion del cuestionario de
EPADE se han tomado como base otras encuestas internacionales y nacionales
que buscan medir las percepciones ante la discriminacién y actitudes hacia la
diversidad, como la Agencia Europea de Derechos Fundamentales (FRA), Co-
mision Europea, el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) o el Observa-
torio Espafiol del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE) a nivel nacional. Asi, el
cuestionario utilizado abarca diferentes aspectos relativos a la percepciéon de
la diversidad, la vivencia de la discriminacién, y las actitudes y percepciones en
torno a la convivencia en el conjunto de la sociedad, teniendo en cuenta varias
formas de expresidn del prejuicio, algunas abiertamente manifiestas y otras de
corte mas sutil. En este sentido, el sondeo no sélo nos permite obtener una foto
fija de dichas actitudes, sino que también supone una herramienta de monito-
rizacion de las mismas.

5 O'Nions, Helen (2007) Minority Rights Protection in International Law, Ashgate Publishing Limited,
Hampshire Open Society (2010) No data- no progress: Country findings, online en:
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/165c9e47-6056-4abf-97fb-4fa2d67f695¢/no-
data-no-progress-20100628.pdf



Presentacion

Respecto al contenido del informe, en primer lugar, se describen las actitudes
y creencias de la sociedad vasca hacia la diversidad en general, asi como hacia
colectivos minoritarios y grupos sociales concretos que enfrentan discrimina-
cién por diversos motivos (clase social, género, origen, racializacién, etnicidad,
orientacion sexual o identidad de género, religién, capacidad, edad, apariencia
fisica, entre otros). En segundo lugar, el informe se centra en la discriminacion
percibida, es decir, la percepcion respecto a la existencia de un trato desigual
en diferentes situaciones o contextos con relacién a las realidades menciona-
das. A continuacidn, se recoge la discriminacién declarada o las situaciones
discriminatorias vividas, tanto de manera directa por la propia persona como
presenciadas, y la informacién relativa a las respuestas y posibles denuncias
ante dichas situaciones. El andlisis continda abordando la percepcidn de la so-
ciedad hacia las actuaciones institucionales por la no discriminacién, es decir,
la consideracién de si los esfuerzos institucionales para acabar con la discrimi-
nacién son suficientes. Por ultimo, con el objetivo de resumir la posicién de la
poblacién vasca en relacién con los diferentes aspectos recogidos, se ofrecen
datos de un indice sintético de apertura hacia la diversidad que resume el grado
de apertura y flexibilidad de la poblacién general. Estos apartados se comple-
tan con documentos de utilidad para la lectura de este informe, tales como la
nota metodoldgica sobre el proceso de investigacion llevado a cabo, junto con
su anexo metodoldgico mas amplio, el glosario terminolégico o el cuestionario.

Finalmente, es importante explicitar que este informe no pretende en ningtn
caso establecer una fotografia estanca ni incontestable, sino contribuir a la ge-
neracién de evidencias que puedan servir de apoyo para el debate y la profun-
dizacién en el estudio y el conocimiento sobre las percepciones y actitudes que
tiene la sociedad vasca hacia la diversidad y la discriminacién. Sera objetivo
de trabajos futuros de nuestro equipo presentar andlisis mas complejos y co-
nectados con la perspectiva interseccional, imprescindible para comprender
la discriminacion no solo teniendo en cuenta el cruce entre ejes o sistemas de
opresion, sino atendiendo también a la simultaneidad, inseparabilidad y cons-
titucién mutua de éstos.

Con todo, el estudio que se presenta a continuacién busca contribuir a la ge-
neracién de evidencias que puedan servir de apoyo para avanzar en el cono-
cimiento y el debate sobre las percepciones y actitudes que tiene la sociedad
vasca hacia la convivencia en diversidad y la discriminacién en la CAE. Cuestién
de especial interés y valor de cara a la articulacién de politicas publicas en esta
materia, asi como para promover el conocimiento y la visibilidad de la diversi-
dad por parte de la ciudadania.






Nota metodoldgica

Para lograr el objetivo del estudio, que consiste en conocer las percepciones y
actitudes que tiene la poblacién vasca acerca de la discriminacién y diversidad,
se ha optado por una metodologia cuantitativa. La técnica empleada ha sido el
cuestionario semiestructurado y se ha administrado personalmente.

La eleccidn de la técnica esta condicionada por la naturaleza del objeto de es-
tudio, ya que la encuesta es una técnica cuantitativa especialmente apropiada
para abordar el conocimiento y la medicién de la discriminacion y el rechazo,
debido a que posibilita explorar diferentes motivos de discriminacidn, prejui-
cios, estereotipos y experiencias, entre otras cuestiones. Ademas, el hecho de
generar datos extrapolables al conjunto de la sociedad es muy Uutil de cara a
obtener una fotografia marco, que puede servir de soporte y justificacién para
prestar atencién o investigar mas en profundidad ciertas problematicas o fené-
menos sociales, al descubrir creencias que justifiquen la discriminacién y re-
chazo, asi como disefiar medidas que ayuden a evitar la exteriorizacién de las
actitudes prejuiciadas en conductas de discriminacién.

;POR QUE ES NECESARIA?
@

Porque
AYUDA
a visibilizar
la existencia de un

sistema de creencias
excluyentes latente
en la sociedad

Porque

CUANTIFICA

detecta y monitoriza

los discursos
xenofobos y racistas

Porque

POSIBILITA

enfocar mejor
las politicas publicas
basadas
en evidencias

@ Porque

PERMITE
justificar
las iniciativas sociales
para una lucha

contra los estereotipos
y prejuicios
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Teniendo en cuenta la escasez de datos cuantitativos acerca de la percepcién
de la discriminacién y las actitudes hacia la diversidad, en 2020, Ikuspegi rea-
lizé la primera Encuesta sobre Percepciones y Actitudes en torno a la Discrimi-
nacién en Euskadi (EPADE 2020), que dio lugar a una serie de sondeos sobre
la diversidad en la CAE, realizadas en 2021, 2022 y 2023, que, ademas del
apartado general enfocado en la diversidad en su conjunto, se centraban en
cada edicidn en un colectivo concreto (diversidad sexual y de género, personas
gitanas y diversidad religiosa, respectivamente). En esta edicidn, se ha vuelto a
aplicar el cuestionario de EPADE 2020 que pone el foco en la discriminacién en
sus diferentes manifestaciones.

La encuesta EPADE toma de referencia otras encuestas internacionales y na-
cionales que buscan medir las percepciones ante la discriminacién y actitudes
hacia la discriminacién y la diversidad, como la Agencia Europea de Derechos
Fundamentales (FRA), Comisidn Europea, el Centro de Investigaciones Sociolé-
gicas (CIS) o el Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia a nivel nacional
(OBERAXE). En concreto, se han utilizado preguntas de la encuesta elaborada
periddicamente por la Comisién Europea denominada Eurobarémetro Especial:
Discriminacion en la UE (2023 y anteriores); la encuesta Percepcion de la Dis-
criminacion en Espafia realizada por IMIO-CIS en 2013 y 2016; y, finalmente,
la Encuesta Social y de Condiciones de Vida 2019 del Instituto de Estadistica de
Navarra (Nastat). Por tanto, la adaptaciéon de métodos y preguntas formuladas
en otras encuestas oficiales a la hora de construir el cuestionario propio aporta
una mayor fiabilidad de los datos recopilados, tratandose de herramientas de
mediciéon ampliamente validadas. Por otro lado, concede la oportunidad de es-
tablecer, posteriormente, comparaciones entre datos recabados en diferentes
contextos.

La muestra disefiada es de 1.200 personas (para un nivel de confianza del 95
%y P=Q; el error es de + 2,89%). Se trata de una encuesta personal domicilia-
ria a personas mayores de 18 afios residentes en la CAE y el muestreo elegido
fue el estratificado por afijacion proporcional seguin tamafno de habitat y edad
y afijacion simple para la variable sexo. La seleccién de los hogares se hizo a
través del sistema de rutas aleatorias en 60 puntos de muestreo repartidos en
37 municipios (6 en Alava, 16 en Gipuzkoa y 15 en Bizkaia). Finalmente, se ha
aplicado una ponderacidn por territorio histdrico. El trabajo de campo se llevé a
cabo entre el 6 de junio y el 15 de julio de 2024¢.

En relacion con el proceso de investigacidn, se han dado una serie de pasos que
permiten garantizar la rigurosidad cientifica de la misma. Por un lado, tanto el
cuestionario como el analisis de los resultados que derivan de la encuesta han
sido revisados y contrastados con dos personas expertas en medicion de la dis-

6 Para més informacion, ver Anexo 2.
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criminacién e investigacién social: por un lado, Maria Angeles Cea D’Ancona,
catedratica de sociologia de la Universidad Complutense de Madrid y experta
en investigacion de discriminacion, y, por otro lado, José Antonio Oleaga Para-
mo, socidlogo y psicélogo social, experto en investigacién de actitudes.

En cuanto al enfoque, este informe tiene un caracter descriptivo al analizar los
cruces de las preguntas con otras variables que, estadisticamente, muestran
diferencias significativas al ser analizadas. No obstante, a pesar de no llegar a
ser esta una perspectiva interseccional, si hemos podido comprobar en el anali-
sis bivariante la importancia e interaccién de variables como sexo/género, nivel
de estudios, edad, rango salarial, orientacién sexual/deseo u origen.

Por ultimo, tal y como se ha mencionado anteriormente, esta investigacion ha
sido desarrollada y analizada desde la perspectiva de género. Esta mirada ha
supuesto la presentacién de los datos especificando las diferencias entre mu-
jeres y hombres, cuando estas diferencias son estadisticamente significativas’.

7 En cuanto a la perspectiva de género, también se han modificado algunos criterios “clasicos” en la
realizacion de encuestas; concretamente, la variable sexo/género se ha recogido con tres opciones
de respuesta (mujer, hombre y no binario), aungue finalmente ninguna persona ha contestado la
tercera opcion.






Actitudes y creencias
en torno a la diversidad

En este apartado se analizan las actitudes y creencias de la poblacién hacia la
diversidad, teniendo en cuenta origen, pautas culturales, creencias religiosas,
capacidades, orientacién sexual e identidad sexo-genérica. Mds adelante, se
profundiza en aspectos relativos a la convivencia, por ejemplo, vinculos y rela-
ciones sociales con personas de colectivos minorizados y otros grupos sociales,
asi como el posicionamiento hacia personas con diversas caracteristicas en ro-
les de liderazgo, asi como con temas relacionados con el &mbito educativo. Por
ultimo, se ahonda en las actitudes en cuanto a convivencia en las dimensiones
laboral y de vivienda.

Posicionamiento ante una sociedad diversa

En este epigrafe se analizan las posturas de la poblacidon vasca acerca de la di-
versidad en su sentido mas amplio, asi como el circulo de amistades o personas
conocidas que tienen.

Al preguntar a la poblacién vasca sobre el tipo de sociedad en la que le gustaria
vivir, una amplia mayoria afirma que prefiere vivir en una sociedad diversa, con
personas de diferente origen, cultura, creencias, orientacién e identidad sexual
(76,4 %). En cambio, las personas que se inclinan por vivir en una sociedad mas
homogénea, en la que la mayoria tenga las mismas caracteristicas, conforman
solamente el 17,7 % del total. Por su parte, el 5,5 % no se posiciona ante la
cuestion planteada (Grafico 1).
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Grafico 1. Tipo de sociedad elegida para vivir (%)
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M En una sociedad diversa, con personas de diferente origen,
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M En una sociedad en la que la mayoria de la gente tenga el mismo
origen, cultura, creencias, orientacion e identidad sexual...

Ns
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P1. “Si pudiera elegir, ;en qué tipo de sociedad le gustaria vivir?”

Por género, no se perciben diferencias estadisticamente significativas entre las
respuestas de mujeres y de hombres.

En comparacién con afios anteriores, en los que también se ha preguntado so-
bre esta cuestion, podemos observar que en todos ellos han sido mas las perso-
nas que se inclinan por vivir en una sociedad diversa y menos las que elegirian
una mas homogénea (Gréfico 2).

Comparando los datos obtenidos este afio con 2023, no se detectan cambios en
la preferencia de una sociedad diversa, manteniéndose el porcentaje de aque-
llas personas que se manifiestan a favor de esta opcién en torno a los 76 puntos.
Si bien respecto a 2022 se registra un descenso, el valor destacablemente alto
que se obtuvo entonces puede estar asociado a un contexto de mayor sensibi-
lidad social general relacionado con el impacto de situaciones de crisis como
la guerra en Ucrania. Sin embargo, echando la vista mas atras, se mantienen
niveles superiores a los obtenidos tanto en 20208 como en 2021.

8 El trabajo de campo de EPADE 2020 se realiz6 de enero a julio de 2020, atravesando el periodo
de confinamiento por la pandemia de la COVID-19, lo cual puede haber influido en los resultados.
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Grafico 2. Tipo de sociedad elegida para vivir, comparativa: EPADE 20207,
Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2024 (%)
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m En una sociedad diversa, con personas de diferente origen,
cultura, creencias, orientacion e identidad sexual...
m En una sociedad en la que la mayoria de la gente tenga el
839 mismo origen, cultura, creencias, orientacion e identidad sexual...
' 76,4
65,6

Ns/Nc

EPADE 2020 Neurtu 2021 Neurtu 2022 Neurtu 2023 EPADE 2024

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020, Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P1; Neurtu 2021: P1; Neurtu 2022: P3; Neurtu 2023: P1. EPADE 2024: P1. “Si
pudiera elegir, ;en qué tipo de sociedad le gustaria vivir?”

Convivencia y diversidad:
relaciones y convivencia en diferentes ambitos

Personas conocidas, relaciones de amistad y contexto familiar

Una manera de medir las percepciones y actitudes hacia colectivos minoriza-
dos o susceptibles de sufrir discriminacién es consultar por las relaciones de
amistad o las personas conocidas del entorno mas cercano. Se trata de uno
de los predictores mas importantes de la apertura, ya que las actitudes discri-
minatorias muchas veces se manifiestan en la evitacién del contacto con los
miembros del grupo social en cuestion (Tajfel & Turner, 19791°).

Contemplando las respuestas obtenidas, destaca una mayor frecuencia de te-
ner amistad o conocer a alguna persona inmigrante o de origen extranjero, asi
como a alguna persona con escasos recursos econémicos, ya que en torno a
cuatro de cada diez personas (el 41,3 % y el 38,8 %, respectivamente) declara

° El enunciado de la consulta realizada en el afio 2020 se diferencia del resto no mencionando ex-
presamente la orientacion ni la identidad sexual.

10 Tajfel, H., & Turner, J. C. (1979). An integrative theory of intergroup conflict. En W. G. Austin & S.
Worchel (Eds.), The social psychology of intergroup relations (pp. 33-47). Brooks/Cole.
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tener muchas o bastantes amistades o personas conocidas de origen extranjero
o inmigrantes y con poco capital econédmico (Grafico 3). Es destacable que, si
bien este colectivo representaba en torno al 13 % de la poblacién vasca en el
momento de la recogida de la informacién (INE, 2024), casi nueve de cada diez
afirman tener amistades o conocer a alguna persona con estas caracteristicas,
lo que indica un grado alto de interaccién.

Una situacién similar se observa cuando se pregunta por el grado de interac-
cién con personas con escasos recursos econémicos, en cuyo caso ocho de
cada diez afirma conocer a alguien o tener una amistad.

Con una intensidad algo menor, aunque también elevada, se ubica el porcenta-
je de personas conocidas o amistades con personas con una orientacién sexual
no heterosexual (lesbianas, gais o bisexuales) (32,7 % conoce a muchas o bas-
tantes), personas de una religién diferente a la propia (31,8 %) y personas con
algun tipo de discapacidad (28,6 %).

Por el contrario, con importante distancia porcentual, menos de una de cada
diez personas manifiesta tener relaciones de amistad o personas conocidas
transexuales o transgénero'?, en cuyo caso el 5,6 % afirma conocer a muchas o
bastantes, otro 25,1 % a pocas y el 67,1 % no conoce a ninguna.

Por otro lado, el 7,8 % conoce o tiene amistad con alguna persona gitana, el
27,9 % manifiesta que conoce a pocas y, finalmente, el 63,8 % no tiene relacio-
nes de amistad o personas conocidas gitanas.

Grafico 3. Relaciones de amistad o personas conocidas (%)

m Muchos/as  mBastantes  m Pocos/as Ninguno/a Ns mNc

Inmigrantes o de origen extranjero 12,4 28,9 45,9 12,6 ‘

Con escasos recursos econémicos 9 29,7 45,0 14,1 ‘

~
— -

Lesbianas, gays o hisexuales 25,6 444 22,2 ‘

De otra religion (diferente a la propia) 57 26,1 41,8 24,1 ‘

Con algtin tipo de discapacidad 38 248 51,6 19,1 ‘

Gitanos/as 1,5 [CRJIIER 638 |

Transexuales o transgénero 51 25,1 67,1 |

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P2. “;Cudntos/as amigos/as o conocidos/as tiene Ud. que son...?”

11 Una persona trans (transexual o transgénero) es aquella cuya identidad de género no se corres-
ponde con el sexo que se le asigno al nacer (ver Anexo 1).
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Estadisticamente, se observan diferencias significativas por género en la rela-
cién con cuantas amistades o personas conocidas tiene la poblacién vasca con
las personas gitanas y trans. En el primer caso, las mujeres declaran tener me-
nos contacto con personas gitanas que los hombres: el 32,2 % de las mujeres
conoce a muchas, bastantes o pocas, frente al 39,3 % de los hombres; y el
67,5 % de ellas no conoce a ninguna, frente al 59,8 % de ellos. En cuanto a las
personas trans, la situacién es opuesta, ya que las mujeres refieren una signifi-
cativa mayor relacién: un 35,9 % de las mujeres tiene al menos alguna persona
conocida o amistad, frente al 25,1 % de los hombres; mientras que el 62,7 % de
las mujeres indica no conocer a ninguna persona trans, en comparacion con el
72,0 % de los hombres.

En clave evolutiva, el grado de relacién se ha mantenido similar desde que se
comenzé a consultar en 2020, con pequenfias variaciones. Se puede destacar un
aumento en los vinculos con personas de religiones diferentes a la propia (+16,2
puntos), asi como un leve incremento de relaciones con personas trans (+7,3)
(Gréfico 4).

Grafico 4. Relaciones de amistad o personas conocidas, comparativa: 2020-
2024 (% de respuestas afirmativas!?)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020, Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2024.
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Otro aspecto de gran relevancia que puede ayudar a detectar un sistema de
creencias desfavorables a la convivencia con personas susceptibles de sufrir la
discriminacién es la predisposicién a mantener cercania o distancia social en
los ambitos mas intimos. En este sentido, la Escala de Distancia Social de Bo-
gardus (1925)'3 es una herramienta ampliamente validada que permite medir
la distancia social que la poblacidn estaria dispuesta a mantener con los miem-
bros de estos grupos sociales y detectar actitudes de exclusién o aceptacidn.
Asi, cuanto menor es la disposicién a aceptar y mayor incomodidad, mayor es
la distancia social.

Centrandonos en la convivencia en el vecindario, nueve de cada diez personas
afirma que no le incomodaria nada tener en su vecindario a personas mayores
(90,9 %), desempleadas (90,4 %), con discapacidad fisica o sensorial (88,7 %)
o intelectual** (87,1 %) y personas con pocos recursos econémicos (88,6 %).
Algo menos de comodidad, aunque con una aceptacién muy elevada, se ubica a
las personas con alguna enfermedad mental (72,0 %) e inmigrantes o de origen
extranjero (74,6 %). Por ultimo, el grado de comodidad en la convivencia con
personas gitanas es moderada, donde si bien la mitad de la poblacién (56,4 %)
afirma que no le incomodaria nada convivir con ellas en el vecindario, otro 28,1
% indican que les incomodaria poco o algo y un 10 % bastante (Grafico 5).

13 Bogardus, Emory S. (1925). Measuring Social Distances. Journal of Applied Sociology, 9, 299-308.

4 | a discapacidad fisica hace referencia a la disminucion o ausencia de funciones motoras o fisicas,
que a su vez repercute en el desenvolvimiento o forma de llevar a cabo determinadas actividades en
una sociedad que presenta severas limitaciones y barreras. La discapacidad sensorial corresponde
al tipo de personas que han perdido su capacidad visual o auditiva y quienes presentan problemas
al momento de comunicarse o utilizar el lenguaje. La discapacidad intelectual es aquella que pre-
senta una serie de limitaciones en las habilidades diarias que una persona aprende y le sirven para
responder a distintas situaciones en la vida.
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Grafico 5. Comodidad hacia la convivencia con colectivos minoritarios o
susceptibles de discriminacion (%)

m No me incomodaria nada ® Me incomodaria poco Me incomodaria algo ® Me incomodaria bastante
® Me incomodaria mucho Ns mNc
Mayores | 7 o
oesempcccos Y S |
Con alguna discapacidad fisica y/o sensorial ||| | | )
con escasos recursos econsmicos ||| | | )
Con alguna discapacidad intelectual | | | | S |
Lesbianas, gays o bisexuales | T < 3 |
De religion diferente a la suya 54|
Transexuales o transgenero || | A D)
Inmigrantes o de origen extranjero 90 27
Con alguna enfermedad mental 92 20
Gitanas 135 100700 |

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P10. “A Ud., personalmente, ;le incomodaria mucho, bastante, algo, poco o nada tener en su
vecindario a personas...?”

Por género, los hombres presentan una estadisticamente significativa menor
incomodidad hacia compartir vecindario con personas inmigrantes o de origen
extranjero (el 2,1 % expresa mucha o bastante incomodidad, frente al 4,9 % de
las mujeres) y personas gitanas (10,4 % frente al 17,3 % de ellas).

En clave evolutiva, se perciben niveles de comodidad similares que en 2020
para cada uno de los casos. Entre las variaciones que se pueden percibir, cabe
destacar el aumento de la comodidad hacia la convivencia en el vecindario con
personas gitanas, que ha aumentado en +7,4 puntos. Por el contrario, se advier-
te una ligera menor comodidad hacia la convivencia con personas con alguna
enfermedad mental (-5,9 puntos). Para el resto de colectivos o grupos sociales
se percibe una actitud parecida a la de hace cuatro afios por parte de la socie-
dad vasca (Grafico 6).
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Grafico 6. Comodidad hacia la convivencia con colectivos minoritarios
o susceptibles de discriminacién, comparativa: 2020 y 2024 (% me
incomodaria poco o nada)®®
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P14; EPADE 2024: P10. “A Ud., personalmente, ;le incomodaria mucho, bastante,
algo, poco o nada tener en su vecindario a personas...?”

Por otro lado, otro indicador de apertura hacia una relacion mas intima es el
grado de comodidad respecto a que el hijo o la hija de la persona encuestada
tuviera una relacién sentimental con personas que presentan distintas caracte-
risticas o circunstancias, utilizando una escala del 1 (incomodidad total) al 10
(comodidad total).

Los resultados indican que los niveles de comodidad mas altos se encuentran
hacia personas caucasicas (8,58), personas con sobrepeso u obesidad (8,32),
jévenes (8,16) y ateas (8,06) (Grafico 7).

En cambio, los niveles de comodidad algo mas moderados, por debajo de 7
puntos, se reflejan hacia personas protestantes o evangélicas (6,93), ortodoxas
(6,91), judias (6,61) y gitanas (6,56). Finalmente, el grado de comodidad cerca-
no a 6 se registra con personas con alguna enfermedad mental (6,38), asi como
con personas musulmanas (6,15).

15 E| item “con escasos recursos econdémicos” corresponde en EPADE 2020 a “personas de clase
social baja”.
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Asi, se observa una correspondencia entre la comodidad declarada en este in-
dicador y la discriminacién que sufren o no esos mismos colectivos. Es decir,
son precisamente los colectivos que menos discriminacién enfrentan hacia los
que se muestra una mayor comodidad en el ambito de las relaciones de carac-
ter mas intimo, y los colectivos o grupos sociales que mas segregacién sufren
son hacia los que menos comodidad muestra la poblacién vasca.

Grafico 7. Actitud hacia que un hijo/a tenga una relacién sentimental con
una persona con las siguientes caracteristicas (puntuacion media, 1: nada
comodo/a, 10: totalmente comodo/a).

Blanca/caucasica [ 5 5C
Consobrepeso u obesidad | G.32
Joven I 316
Atea I 3,06
Del mismo sexo que su hijo/a | 7o/
Asiatica I 7 54
Con alguna discapacidad fisica | R ' 53
Negra . /.77
Con escasos recursos econémicos | NN /¢
Catdlica | 7 63
Inmigrante o de origen extranjero | N 66
Con poca formacion | ' °°
Transexual o transgénero | /52
Mayor I, /33
Con alguna discapacidad intelectual | A /.2°
Protestante o evangélica | ¢.°:
Ortodoxa [, 60!
Judia I .61
Gitana | 6,56
Con alguna enfermedad mental | 638
Musuimana | .15

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P11. “Independientemente de si tiene hijos/as o no, por favor, digame, usando una escala del 1
al 10, hasta qué punto se sentiria Ud. comodo/a o incomodo/a si su hijo/a tuviera una relacion
sentimental con una persona... “1” significa que se sentiria “Nada cémodo/a” y “10” que se sentiria

nn

“Totalmente comodo/a”.

Por género, se observan algunas diferencias estadisticamente significativas en-
tre mujeres y hombres, concretamente para las siguientes categorias, donde
ellos expresan una significativa mayor apertura que ellas: inmigrante o de origen



EPADE 2024. Encuesta sobre Percepciones y Actitudes en torno a la Discriminacion en Euskadi

extranjero, con alguna discapacidad intelectual, judia, negra, con sobrepeso u
obesidad, blanca/caucdsicay gitana. Para el caso de las personas musulmanas,
en cambio, las mujeres presentan una puntuacién mas alta que los hombres.

En comparacién con afios anteriores, se registran niveles similares de comodi-
dad para cada uno de los colectivos o grupos sociales. Por destacar las carac-
teristicas para las que su valoracién mas ha mejorado respecto a 2023, son las
personas gitanas (+0,65 puntos), las personas con alguna discapacidad inte-
lectual (+0,54) y las personas con alguna enfermedad mental (+0,48) (Tabla 1).

Tabla 1. Actitud hacia que un hijo/a tenga una relacion sentimental con
una persona con las siguientes caracteristicas, comparativa: 2021-2024
(puntuacion media, 1: nada comodo/a, 10: totalmente cémodo/a)®®.

Neurtu 2021  Neurtu2022 Neurtu2023 EPADE 2024
Blanca/caucasica

Con sobrepeso u obesidad

Joven 7,35

Atea

Del mismo sexo que su hijo/a* 7,36

Asidtica 7,20 7,15 7,46

Con alguna discapacidad fisica

Negra 7,18 7,01 7,45

Con escasos recursos econémicos

Catdlica 7,41

Inmigrante o de origen extranjero

Con poca formacidn 7,38

Transexual o transgénero 6,95 7,33 7,26

Mayor 7,49 7,04 7,35 7,38
Con alguna discapacidad intelectual 6,95 6,75 7,29
Protestante o evangélica 6,78 6,93
Ortodoxa 6,92 6,91
Judia 6,86 6,96 6,81 6,61
Gitana 5,95 5,79 591 6,56
Con alguna enfermedad mental 6,35 5,90 6,38
Musulmana 6,27 6,16 6,25 6,15

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2024.

Neurtu 2021: P8; Neurtu 2022: P10; Neurtu 2023: P9. EPADE 2024: P11. “Independientemente
de si tiene hijos/as o no, por favor, digame, usando una escala del 1 al 10, hasta qué punto se senti-
ria Ud. cémodo/a o incémodo/a si su hijo/a tuviera una relacion sentimental con una persona... “1”

nn

significa que se sentiria “Nada comodo/a”y “10” que se sentiria “Totalmente cdmodo/a”.

16*En Neurtu 2021, 2022 y 2023, “gay, lesbiana o bisexual”.
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Apertura hacia la diversidad en ambitos educativo,
laboral y residencial

Apertura hacia la diversidad en puestos de liderazgo politico

Por otra parte, la aceptacion de los miembros de los grupos minorizados o sus-
ceptibles de sufrir la discriminacién en posiciones de poder (por ejemplo, en un
cargo politico) es otra herramienta ampliamente utilizada para medir la acep-
tacion y el clima de las relaciones intergrupales (Allport, 1954)7. Este andlisis
permite entender no solo la aceptacidn en contextos cotidianos, sino también
en roles de alta responsabilidad y poder. En conjunto, estas evaluaciones ofre-
cen un panorama integral sobre el grado de inclusién y sensibilidad hacia la
diversidad, permitiendo identificar areas de resistencia, tendencias sociales y
oportunidades para avanzar hacia una convivencia mas equitativa e inclusiva.
En este sentido, se ha analizado la percepcidn del nivel de comodidad que ex-
perimentarian las personas encuestadas al imaginar a individuos con distintas
caracteristicas liderando instituciones publicas, como la presidencia del Go-
bierno Vasco.

Los resultados en el Grafico 8 indican una actitud mayoritariamente positiva
hacia la diversidad en posiciones de liderazgo, aunque existen diferencias sig-
nificativas segun el colectivo o caracteristica en cuestion.

La puntuaciéon mas alta corresponde a ser mujer (9,23), lo que indica que la
ciudadania acepta de manera unanime que una mujer ocupe el liderazgo del
Gobierno Vasco. Esto refleja un avance significativo en la igualdad de géneroy
la aceptacion de mujeres en roles de poder.

La aceptacidon de que una persona con sobrepeso u obesidad (8,85) o una per-
sona joven (8,71) también es muy elevada, lo que sugiere que estas caracteris-
ticas son vistas como aspectos neutrales en términos de liderazgo, con un alto
nivel de comodidad social.

Las personas gais, lesbianas o bisexuales (8,59) y aquellas con alguna disca-
pacidad (8,53) también reciben puntuaciones de comodidad percibida altas,
reflejando una percepcién positiva y aceptacion de la diversidad en términos
de orientacion sexual. Asimismo, las personas mayores (8,52) son muy bien
valoradas en roles de liderazgo.

17" Allport, Gordon Willard (1954). The nature of prejudice. Addison-Wesley.
La Teoria del Contacto se centra en el estudio de las experiencias positivas de contacto entre dife-
rentes grupos y su relacion con la aceptaciéon de minorias sociales en posiciones de poder.
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En un nivel ligeramente inferior, pero ain muy alto, se encuentran las personas
transgénero o transexuales (8,35), aquellas de un color de piel (8,17) y religién
(8,14) distintas a la mayoria de la poblacién. Aunque las puntuaciones son altas, la
ligera disminucién podria reflejar ciertas barreras o estigmas residuales hacia es-
tas realidades. En posiciones cercanas, aunque por debajo de un 8, se encuentran
personas de origen étnico diferente a la mayoria (7,92). Finalmente, la puntuacién
mas baja que el resto de las caracteristicas corresponde a las personas gitanas
(7,20). Aunque esta puntuacién es positiva, refleja una menor comodidad relativa
en comparacion con otros colectivos y grupos sociales en roles de poder.

En conjunto, los resultados muestran una apertura general hacia la diversidad
en el liderazgo politico, pero también destacan la necesidad de seguir trabajan-
do en la sensibilizacién y normalizacidén de relacién y liderazgo de ciertos colecti-
vos y comunidades, particularmente aquellos con menores puntuaciones, como
las personas gitanas y de origenes culturales o religiosos diferentes a la mayoria.

Grafico 8. Valoracion sobre las caracteristicas de quien presida el Gobierno
Vasco (%) (puntuacion media, 1: nada comodo/a, 10: totalmente cémodo/a)

Mujer I 0,23
Con sobrepeso u obesidad |, :°5
Joven . 1
Gay, lesbiana o bisexual | NN ¢ -°
Con alguna discapacidad | NN ¢ -3
Mayor . S52
Transgénero o transexual | NN S35
De un color de piel diferente al de la mayoria de la poblacion | R ¢/
De religion distinta que la mayoria de la poblacién | R S 1/
De diferente origen étnico que la mayoria de la poblacién | NN 2
Gitana [, /.20

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P9. “Usando una escala de 0 a 10, ;me puede indicar hasta qué punto se sentiria Ud. nada
cémodo/a (0) o totalmente cémodo/a (10) si la persona que preside el Gobierno Vasco es?”

Si nos fijamos en las diferencias de las respuestas por género, se pueden per-
cibir algunas disimilitudes, ya que los hombres se diferencian de las mujeres
por una mayor comodidad hacia el supuesto de que la persona que presida
el Gobierno Vasco sea mayor (la valoracién media de los hombres es de 8,09
puntos, mientras que la de ellas es de 7,77), de diferente origen étnico que la
mayoria de la poblacién (7,38 de los hombres y 7,04 de las mujeres) o gitana
(8,65 hombres y 8,41 mujeres).
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En el Grafico 9 se observa que los resultados de EPADE 2020 y EPADE 2024
son bastante similares, lo que indica que las percepciones de comodidad hacia
diferentes colectivos en roles de liderazgo se mantienen relativamente estables
con el tiempo.

Ademas, la priorizacién de los colectivos sigue un patrén coherente en ambos
afos, destacando grupos como las mujeres, las personas jévenes y aquellos con
diversidad funcional entre los mas aceptados. Aunque se pueden identificar pe-
quefias variaciones en algunas puntuaciones, éstas no alteran significativamen-
te el orden general de aceptacidn, lo que sugiere que las actitudes hacia la diver-
sidad en el liderazgo politico estan bastante consolidadas en la sociedad vasca.

Grafico 9. Valoracidn sobre las caracteristicas de quien presida el Gobierno
Vasco, comparativa: 2020 y 2024 (%) (puntuacion media, 1: nada cémodo/a,

10: totalmente cémodo/a)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P17; EPADE 2024: P9. “Usando una escala de 0 a 10, ;me puede indicar hasta qué
punto se sentiria Ud. nada cémodo/a (0) o totalmente cémodo/a (10) si la persona que preside el
Gobierno Vasco es?”

Apertura hacia la diversidad en el ambito educativo

En cuanto a las actitudes hacia la diversidad en el &mbito educativo, el Gréfico
10 muestra los resultados de una pregunta que evalua el grado de acuerdo de
la ciudadania respecto a la inclusién de diversas tematicas relacionadas con la
diversidad en el ambito educativo.

25
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En primer lugar, discapacidad o diversidad funcional es la cuestién que recibe
el mayor apoyo, con un 39,9 % muy de acuerdo y un 49,5 % de acuerdo, lo que
suma un 89,4 % de respuestas favorables. Esto refleja un amplio consenso so-
cial sobre la importancia de incluir esta informacion en la educacion.

En segundo lugar, la informacidn relativa al racismo también muestra un alto
respaldo, con un 38,3 % muy de acuerdo y un 48,7 % de acuerdo, acumulan-
do un 87 %. Esto sugiere una clara sensibilidad social hacia la necesidad de
abordar el racismo en el sistema educativo como una forma de combatir las
desigualdades y fomentar la convivencia. Le sigue la informacidn relacionada
con la orientacién sexual, con un 35,2 % muy de acuerdo y un 48,4 % de acuer-
do, lo que suma un 83,6 % y sugiere una aceptacion significativa hacia la in-
corporacién de esta informacidn, aunque ligeramente inferior a las categorias
anteriores. La informacidn acerca de la existencia de muiltiples identidades de
género obtiene un respaldo del 33,6 % muy de acuerdo y un 48,6 % de acuerdo,
acumulando un 82,2 %.

En cuanto al origen étnico o minorias étnicas, un 31,4 % se muestra muy de
acuerdo y un 50,8 % de acuerdo con incluir materia educativa al respecto, lo
que representa un total del 82,2 %. Este alto nivel de apoyo destaca la impor-
tancia que se atribuye a la inclusidn de estas tematicas. Por otro lado, la inclu-
sion de los materiales relacionados con la religién o creencias religiosas recibe
un respaldo menor, con el 28,5 % muy de acuerdo y el 44,8 % de acuerdo,
sumando un 73,3 %.

Finalmente, la historia y cultura del Pueblo Gitano obtiene un 27,5 % muy de
acuerdo y un 47,1 % de acuerdo, alcanzando un 74,6 % de apoyo total. Asi,
aunque valorada, la visibilidad y la importancia de estos materiales en la educa-
cién aun podria ser menor en comparacion con otras cuestiones.

En resumen, los resultados reflejan un apoyo mayoritario hacia la inclusién de
diversas tematicas de diversidad en la educacién, con las mayores prioridades
centradas en la discapacidad, el racismo y las orientaciones sexuales. No obs-
tante, ciertos temas como la religién o la historia del Pueblo Gitano, aunque
respaldados, muestran un menor nivel de consenso.
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Grafico 10. Posicionamiento hacia la inclusion de informacion en materia de
diversidad y no discriminacion en los centros educativos (%)

W Muy de acuerdo ~ m De acuerdo Ni acuerdo ni desacuerdo m Desacuerdo  m Muy en desacuerdo Ns mNc
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P8. “Digame en qué medida estd Ud. de acuerdo o no con el contenido de las siguientes frases
(Muy de acuerdo; De acuerdo; En desacuerdo; Muy en desacuerdo). En la materia educativa, las
clases y el material escolar deberian incluir informacion sobre...”

Al analizar las respuestas por género, las mujeres muestran menores cifras de
desacuerdo hacia la inclusién de los siguientes contenidos relacionados con la
diversidad: historia y cultura del Pueblo Gitano (9,8 % de desacuerdo entre las
mujeres, 14,1 % entre los hombres); la existencia de multiples identidades de
género (7,3 % de desacuerdo entre ellas, frente al 11,1 % entre ellos); orienta-
cion sexual (6,9 % entre las mujeres, 10,2 % entre los hombres). En la misma
linea, los hombres muestran un mayor desacuerdo hacia la inclusién de infor-
macién sobre racismo en las aulas (5,2 % de desacuerdo entre las mujeres y 8,3
% entre los hombres).

Teniendo en cuenta los datos de EPADE 2024 y su comparacion con los infor-
mes previos, se puede observar en el Grafico 11 cédmo las percepciones socia-
les hacia la inclusion de la diversidad en el ambito educativo han evolucionado
con el tiempo. Este analisis nos permite identificar patrones de aceptaciény re-
sistencia, asi como reflexionar sobre las areas que requieren un mayor esfuerzo
para consolidar su integracién en la sociedad.

Aunque las cifras de EPADE 2024 muestran un respaldo mayoritario hacia la
inclusién de materiales relacionados con la realidad de diferentes grupos so-
ciales, colectivos o cuestiones sociales. Los datos reflejan también un descen-
so gradual en el apoyo a lo largo de los afios en la mayoria de las categorias.
Esto sugiere que, si bien los principios de inclusién estdn asentados, algunas
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cuestiones han perdido protagonismo o enfrentan una mayor polarizacién en
el debate social.

Por ejemplo, la discapacidad o diversidad funcional y el racismo se mantienen
como temas con alto consenso, lo que demuestra una sensibilizacién social
consolidada hacia estas cuestiones. Sin embargo, aspectos como la orientacién
sexual, las identidades de género o el origen étnico muestran descensos mas
marcados, indicando la existencia de resistencias o la necesidad de un enfoque
mas sostenido en su promocién y normalizacidn. Por su parte, la historia y cultu-
ra del Pueblo Gitano y la religién o creencias religiosas presentan fluctuaciones
notables, lo que refleja que su aceptacion depende mas de los contextos socia-
les y culturales especificos.

Gréfico 11. Posicionamiento hacia la inclusién de informacién en materia
de diversidad y no discriminacién en los centros educativos, comparativa:
Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2024 (%)

Neurtu 2021 m Neurtu 2022 m Neurtu 2023 m EPADE 2024
< ~ :t
2 5 &

79,7

I G2
75,1
I 79,5
I 67,5
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I 70,0
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-
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I 87,3
I 535
I 52,2
I 39,1

Orientacién sexual La existencia de Origen étnico o Historia y cultura Religién o
(ser gay, lesbiana o multiples minorias étnicas  del Pueblo Gitano creencias
bisexual) identidades de religiosas
género (p.e. ser
transgénero)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2024.
Neurtu 2021: P9; Neurtu 2022: P9; Neurtu 2023: P8; EPADE 2024: P8. “Digame en qué medida

esta Ud. de acuerdo o no con el contenido de las siguientes frases (Muy de acuerdo; De acuerdo; En

desacuerdo; Muy en desacuerdo). En la materia educativa, las clases y el material escolar deberian
incluir informacién sobre...”
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Apertura hacia la diversidad en el ambito laboral

La discriminacion en el ambito laboral es una de las formas de trato desigual
mas comun, formando parte de la discriminacidn estructural que experimentan
muchos colectivos o grupos sociales, cuyos miembros son rechazados para ser
contratados incluso a igualdad de formacidn y experiencia. Para medir la aper-
tura de la sociedad vasca hacia colectivos minoritarios y susceptibles de sufrir
discriminacion en el ambito laboral, se ha preguntado a la sociedad vasca por la
predisposicion'® tanto personal como de su entorno cercano'® hacia contratar
a personas con diversas caracteristicas. Este indicador nos permite medir la
apertura hacia la diversidad, asi como la predisposicidn al tratamiento no igua-
litario en el trabajo.

En general, la sociedad vasca muestra una actitud abierta hacia la contratacién
de colectivos o grupos sociales mencionados, donde el porcentaje de respues-
tas afirmativas varia del 62 % al 95 % en el caso de la actitud personal y del 45
% al 87 % para la proyeccion social (Grafico 12).

No obstante, se registran diferencias en cuanto a la predisposicién de la contra-
tacién en funcién de caracteristica o condicién del grupo o colectivo en cues-
tién. Asi, nueve de cada diez afirman que contratarian a una persona con pocos
recursos econémicos, personas con una orientacion sexual no heterosexual
(lesbianas, gais o bisexuales), personas de una religién diferente a la propia,
personas mayores o personas trans. En la misma linea, en torno al 85 % afirma
que no tendria ninglin inconveniente en contratar a una persona con discapaci-
dad o inmigrante. Por el contrario, se observa una actitud mas reservada en la
predisposicién a la contratacion de personas gitanas (62,3 % lo haria, mientras
que un 16,3 % intentaria evitarlo y otro 15,5 % no contrataria) y personas con
algun tipo de enfermedad mental (64,7 % lo haria, un 16,7 % intentarian evitar-
loy 9,8 % no lo harian).

18 Se trata de una adaptacién de la Escala de Discriminacion Laboral.

19 | a técnica de proyeccion es ampliamente utilizada en la investigacion de actitudes y prejuicios, ya
que permite expresar el posicionamiento sin que las personas participantes tengan que reconocer
explicitamente esas creencias.
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Grafico 12. Predisposicion personal a la contratacion laboral por grupos
sociales (%)

mSi mloevitaria No Ns mNc
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recursos 0 hisexual religion transgénero  tipode de origen tipo de
econdmicos (diferente a discapacidad extranjero enfermedad
la propia) mental

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P12. “En caso de que tuviera Usted que contratar a una persona, a igualdad de formacion y expe-
riencia, ;contrataria a una persona...?”.

Cuando se le pide a la sociedad vasca valorar si las personas de su entorno fa-
miliar y de amistades, a igualdad de formacidn y experiencia, contratarian a las
personas que pertenecen a dichos grupos sociales, la puntuacidn varia, siendo
la valoracion proyectada mas baja en todos los escenarios planteados. Asi, el
rechazo a la contrataciéon aumenta de una manera significativa en el caso de las
personas gitanas, donde la aceptacion desciende del 62,3 % a 45,2 %, mien-
tras que el porcentaje de quienes creen que sus personas conocidas intentarian
evitarlo del 16,3 % al 24,4 % y aquellas que no contratarian del 15,5 % al 19,9
% (Gréfico 13).



Actitudes y creencias en torno a la diversidad

Grafico 13. Predisposicion del entorno cercano a la contratacion laboral por
grupos sociales (%)

mSi mloevitaria No Ns mNc
9,3
9,5 11,1
75,8 71,6 70,2

Conpocos  Leshiana, Deotra Transexualo  Mayor Conalglin Inmigrante o Con algln Gitana

recursos gayo religion  transgénero tipode de origen tipo de
econémicos  bisexual  (diferente a discapacidad extranjero enfermedad
la propia) mental

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P13. “Y pensando en su entorno familiar y de amistades, en caso de que tuvieran que contratar a
una persona, a igualdad de formacion y experiencia, ;contratarian a una persona...?”

Asi, si comparamos la apertura personal y la del entorno, llama la atencién que
la predisposicidon a la contratacién laboral es menor en el caso del entorno en
comparacién con la personal para todos y cada uno de los grupos sociales con-
sultados. Esto puede explicarse por el efecto de la deseabilidad social a la hora
de manifestar actitudes intolerantes. Por tanto, cuando proyectamos la actitud
a nuestro circulo de amistades o la sociedad en su conjunto, el resultado suele
acercarse mas a la percepcion real, ya que permite una mayor permisividad
para manifestar posturas menos tolerantes. En este caso, si bien para personas
con pocos recursos econdmicos, lesbianas, gais y bisexuales y personas con
enfermedad mental la diferencia no es muy remarcable (ente 7y 10 puntos), en
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el resto de los casos asciende hasta 17 puntos de diferencia en la aceptacion
(Gréfico 14).

Grafico 14. Predisposicion personal y del entorno cercano a la contratacién
laboral por grupos sociales (% respuestas afirmativas)

m Personal  m Entorno
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econémicos  hisexual  (diferente a discapacidad extranjero enfermedad
la propia) mental

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P12. “En caso de que tuviera Usted que contratar a una persona, a igualdad de formacion y expe-
riencia, ;contrataria a una persona...?”. P13. “Y pensando en su entorno familiar y de amistades,
en caso de que tuvieran que contratar a una persona, a igualdad de formacion y experiencia,
¢contratarian a una persona...?”

Se observan diferencias estadisticamente significativas por género en el caso
de la apertura personal ante la contratacién, donde las mujeres muestran un
rechazo algo menor hacia la contratacién laboral de personas con una orien-
tacién sexual no heterosexual (lesbianas, gais o bisexuales) (lo evitarian el 3,4
% de los hombres y el 1,2 % de las mujeres) y personas trans (se negarian el
5,4 % de ellos y el 3,1 % de ellas, y lo evitarian el 4,5 % y el 3,3 %, respecti-
vamente).

Asimismo, en el caso de la percepcidn de apertura del entorno también se ad-
vierten diferencias significativas por género, en la misma linea que en el caso
personal: las mujeres muestran un menor rechazo que los hombres hacia per-
sonas leshianas, gais, bisexuales y trans en el entorno laboral. En el caso de los
hombres, el 6,4 % de las personas de su entorno se negaria a contratar per-
sonas lesbianas, gais o bisexuales (versus el 4 % entre mujeres), y el 7,9 % a
personas trans (frente al 6,5 % entre mujeres).



Actitudes y creencias en torno a la diversidad

Apertura hacia la diversidad en el ambito residencial

El ambito residencial constituye otro espacio de gran relevancia en términos de
convivencia. Asi, tal y como muestran miultiples estudios, la discriminacién y
desigualdades en el acceso a la vivienda supone uno de los problemas mas
relevantes que sufren diferentes grupos sociales y minorias en la sociedad. En
este sentido, al igual que en el &mbito laboral, las actitudes de la sociedad ma-
yoritaria hacia la aceptacion de ciertos grupos sociales en contextos de vivien-
da, como alquilar o comprar propiedades pueden arrojar luz sobre el alcance
de este tipo de discriminacidn. De la misma forma, se ha pedido indicar tanto
el posicionamiento personal como el proyectado a su circulo mas cercano.

Como muestran los datos, en la discriminacidn residencial se observa un pa-
norama relativamente similar a la cuestién laboral, aunque con unos niveles
de aceptacion mas reservados. Para medir la predisposicién a la discrimina-
cién en esta area, se ha preguntado si, en el hipotético caso de que tuvieran
una vivienda para alquilar, se la alquilarian a diferentes grupos sociales o co-
lectivos minoritarios susceptibles de sufrir discriminacién (Grafico 15).

Si nos centramos en la predisposicion personal, vemos que en el caso de las
personas mayores (91,8 %), personas con orientacién sexual no heterosexual
(87,9 %), personas con discapacidad (86,9 %), personas trans (85,8 %) y
creyentes de una religion diferente a la propia (84,1 %) nueve de cada diez
no tendria ninguin inconveniente en alquilar una vivienda. Sin embargo, en el
hipotético caso de tener que alquilar vivienda a una persona de origen extran-
jero, la aceptacion desciende, aunque siga siendo elevada (72,2 % aceptaria,
frente al 9,8 % que intentaria evitarlo y otro 11,7 % que no lo haria). Una
situacion similar se registra cuando se pregunta por personas con algun tipo
de enfermedad mental (68,3 % lo haria, 12,9 % intentaria evitar y 10,5 % no
lo haria). Otro grupo social con niveles de rechazo a la hora de alquilar una
vivienda elevados es el de personas con pocos recursos econémicos (58,8 %
alquilaria, 20,5 % intentaria evitar y 12,8 % no alquilaria), seguido de perso-
nas gitanas, en cuyo caso el nivel de predisposicién a la discriminacion es el
mas elevado (51 % aceptarian, 17,6 % evitarian y 24,7 % afirman que no les
alquilarian).
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Grafico 15. Predisposicion personal al alquiler de vivienda por grupos sociales
o caracteristicas (%)
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bisexual discapacidad (diferentea extranjero enfermedad econdmicos
la propia) mental

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P14. “En caso de que dispusiese Usted de una vivienda para alquilar, ;se la alquilaria a una perso-
na...?”

Cuando preguntamos por cémo procederia en esta situacién su entorno cerca-
no, la sociedad vasca, al igual que en el caso del ambito laboral, proyecta una
visién mas restrictiva para todos los grupos sociales y caracteristicas plantea-
das. Nuevamente, destacan cuatro grupos sociales o colectivos mas expuestos
a este tipo de discriminacién: personas de origen extranjero (60,7 % alquilaria,
14,4 % evitariay 14,1 % no alquilaria), personas con enfermedad mental (55,6
% alquilaria, 16,2 % evitariay 14,3 % no haria) y, por ultimo, las personas gita-
nas, en cuyo caso, en opinién de la sociedad vasca, solo alquilaria un 39,5 % de
su entorno cercano, otro 21,8 % intentarian evitarlo y otro 28,6 % se negaria a
alquilar (Gréafico 16).
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Grafico 16. Predisposicion del entorno cercano al alquiler de vivienda por
grupos sociales y caracteristicas (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P15. “Y pensando en su entorno familiar y de amistades, en caso de que dispusiesen de una vivien-
da para alquilar, ;se la alquilarian a una persona...?”

En el siguiente grafico se presenta la comparativa entre la predisposicién per-
sonal y la proyectada al entorno cercano. Al igual que en el ambito laboral, en el
residencial también se registra una menor percepcion de apertura del entorno
cercano en comparacion con la propia, siendo la diferencia media de en torno
aun 11 puntos (Gréfico 17).
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Grafico 17. Predisposicion personal y del entorno cercano al alquiler de
vivienda por grupos sociales y caracteristicas (% respuestas afirmativas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P14. “En caso de que dispusiese Usted de una vivienda para alquilar, ;se la alquilaria a una perso-
na...?” P15.“Y pensando en su entorno familiar y de amistades, en caso de que dispusiesen de una
vivienda para alquilar, ;se la alquilarian a una persona...?”

Por género, se registran diferencias estadisticamente significativas en las res-
puestas de mujeres y hombres ante el supuesto de alquilar una vivienda a per-
sonas pertenecientes a diferentes colectivos o con caracteristicas susceptibles
a sufrir la discriminacién. En cuanto a la valoracién personal, se observa un
menor rechazo de las mujeres en comparacion con los hombres hacia personas
inmigrantes o de origen extranjero, personas mayores, personas lesbianas, gais
y bisexuales, asi como personas trans.

En cuanto a la percepcién de apertura del entorno cercano, se observa una
menor percepcion de rechazo en el entorno de ellas, en comparacioén con el
de ellos, ante la posibilidad de alquilar una vivienda a personas con orientacion
sexual no heterosexual y trans. Mientras que los hombres perciben una acti-
tud menos negativa por parte de su entorno cercano hacia personas con dis-
capacidad o enfermedad mental. Asimismo, se puede contemplar nuevamente
una mayor tendencia a la indecision o casilla refugio por parte de los hombres
cuando se trata de personas lesbianas, gais o bisexuales y con pocos recursos
econdémicos.

En resumen, estos datos reflejan una realidad preocupante que pone de relieve
la existencia de una estructura de creencias que se manifiesta en la predispo-
sicion a la discriminacién de ciertas comunidades o grupos sociales hacia los



Actitudes y creencias en torno a la diversidad

que, afio tras afo, se registran valores de aceptacidon y apertura muy modera-
dos. Estos valores descienden atin mas cuando se trata de la percepcion pro-
yectada a la sociedad, que da cuenta de las actitudes no solo de las personas
entrevistadas sino también de las de su entorno.
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Discriminacion percibida

En este capitulo se exponen los resultados mas relevantes sobre la percepcién de
la discriminacién en la CAE. En otras palabras, se analizan las interpretaciones,
creencias y representaciones relacionadas con las desigualdades en el trato y las
oportunidades que la sociedad vasca percibe que tienen lugar en la sociedad.

El capitulo se divide en tres bloques. En el primero, se reparan las actitudes y
percepciones generales hacia la discriminacion, tales como la percepcién de
si la discriminacién supone un problema en la sociedad vasca o el nivel de ex-
tensidén de los diferentes tipos de discriminacién. En el segundo apartado, se
describen los principales ambitos donde se detecta esta discriminacién (resi-
dencial, laboral, legislativo, servicios publicos y proteccién social). En el tercer
bloque, nos detendremos a analizar qué caracteristicas o aspectos predominan
para que se intensifique esa discriminacién en cada uno de esos ambitos.

Actitudes y percepciones hacia la discriminacion

La percepcion de la discriminacidn y su extensidn en la sociedad constituye otro
indicador de actitudes, ya que la tendencia a negar o minimizar la existencia de
la discriminaciéon (fendmeno denominado como “ceguera al prejuicio” o “ce-
guera a la discriminacién”) puede indicar rechazo, especialmente cuando se
trata de prejuicios sutiles o implicitos?°.

Al preguntar a la poblacién hasta qué punto la discriminacidn de ciertos colec-
tivos es un problema en la sociedad vasca, el mayor porcentaje de las personas

20 Fiske, S. T. (2004). Social beings: A core motives approach to social psychology. Wiley.
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declara que se trata de un problema muy o bastante importante (45,9 %). Un
grupo mas reducido de personas la percibe como “algo importante” (30,2 %),
mientras que aun una menor parte de la poblacién vasca opina que la discrimi-
nacion es una cuestién con poca o ninguna importancia a nivel social (20,4 %).
Asi pues, podemos concluir que, para la mayoria de la poblacién, la discrimina-
cion supone un problema de considerable relevancia (Grafico 18).

Grafico 18. Percepcion de la discriminacion como problema (%)?*
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P3. “En su opinién, ;hasta qué punto la discriminacion de ciertos colectivos es un problema en la
sociedad vasca? Puntue de ‘O=Nada importante’ a ‘10=Muy importante’.”

Si analizamos estos resultados por género, podemos apreciar diferencias esta-
disticamente significativas, ya que las mujeres presentan una mayor tendencia
a considerar la discriminaciéon como un problema muy importante para la socie-
dad vasca (13,2 %), en comparacién con los hombres (7,4 %).

Desde que se comenzé a preguntar por esta cuestion en 2021, se han mante-
nido unas frecuencias similares, donde la mayor parte de la poblacién percibe
la discriminacién como un problema muy o bastante importante en la socie-
dad vasca, aunque con algunas variaciones. En 2023 se registrd un alto nivel
de percepcién de la importancia de la discriminacion, superando el 50 % el
numero de personas que le otorgan mucha o bastante importancia. Sin embar-

21 Escala recodificada: 0-2, nada importante; 3-4, poco importante; 5-6, algo importante; 7-8, bas-
tante importante; 9-10, muy importante (clasificacién utilizada en el Eurobarémetro).
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go, la valoracién del ultimo afio de consulta presenta un pequefio descenso en
la percepcidn de la discriminacion como fenémeno importante en la sociedad
(Gréfico 19).

Grafico 19. Percepcion de la discriminacion como problema, comparativa:
2021-2024 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2024.

Neurtu 2021: P3; Neurtu 2022: P2; Neurtu 2023: P3. EPADE 2024: P3. “En su opinién, ;hasta
qué punto la discriminacion de ciertos colectivos es un problema en la sociedad vasca? Puntie de
‘O=Nada importante’ a ‘10=Muy importante’.”??

Para continuar con la medicién de las percepciones y actitudes de la sociedad
vasca hacia la discriminacion, se ha querido analizar cdmo de extendida se cree
que esta la discriminacidn hacia diferentes colectivos y grupos sociales (Grafi-
co 20). El motivo de discriminacién mas extendido, en opinién de la poblacidn
vasca, es por ser una persona gitana, ya que el 58,6 % de la poblacién cree este
tipo de discriminacién esta muy o bastante extendido. Los siguientes motivos
mas extendidos son el origen étnico (52,6 % muy o bastante extendida), la na-
cionalidad o el origen extranjero (51,8 %) y el color de piel (47,1 %). Les siguen,
por orden de importancia, la apariencia fisica en general (40,7 %), opiniones
politicas (37,5 %), ser mujer (37,5 %), tener obesidad o sobrepeso (36,5 %), si-
tuacion socio-econémica (36,4 %), tener alguna enfermedad mental (34,8 %),
ser transexual o transgénero (32,6 %).

22 En las ediciones previas las opciones de respuesta se recogian con la siguiente escala: muy impor-
tante; bastante importante; algo importante; poco importante; nada importante.
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En el extremo opuesto, las caracteristicas hacia las cuales se percibe que la
discriminacién estda menos extendida son ser joven (12,7 % bastante o muy ex-
tendida), la religién o creencias religiosas (24,2 %), la orientacién sexual (24,3
%), ser una persona mayor (24,6 %) y tener alguna discapacidad (28,5 %).

Grafico 20. Percepcion social de la extension de la discriminacion por grupos
sociales y caracteristicas (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P4. “Para cada uno de los siguientes tipos de discriminacion, ;podria decirme si, en su opinion,
esta muy extendida, bastante extendida, es bastante rara, es muy rara o no pasa en Euskadi la
discriminacion por motivos de...?”

Estadisticamente, se advierten diferencias significativas por género. Concreta-
mente, las mujeres presentan frecuencias significativamente mas altas en la
percepcidon de que ciertos tipos de discriminacidn tienen una gran extensién en
la sociedad, lo cual pone sobre la mesa la importancia de perspectiva intersec-
cional a la hora de interpretar estos datos.

Asi, los motivos de discriminacién que las mujeres perciben como mas extendi-
dos son los siguientes: ser mujer (43,4 % de ellas cree que esta muy o bastante
extendida, frente al 31,1 % de ellos; y el 11,4 % de ellas cree que no pasa,
frente al 15,7 % de ellos), tener alguna discapacidad (32,2 % de las mujeres
piensa que esta muy o bastante extendida, mientras que el 24,7 % de los hom-
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bres), tener sobrepeso u obesidad (41,9 % de ellas y 30,6 % de ellos, muy o
bastante extendida; 40,3 % de ellas y 47,9 % de ellos, muy o bastante rara) y
la apariencia fisica en general (45,6 % de las mujeres 'y 35,5 % de los hombres,
bastante o muy extendida; 37,1 % de las mujeres y 45,0 % de los hombres,
muy o bastante rara).

Si analizamos la evolucién de esta cuestion en los dltimos cuatro afios, pode-
mos observar un aumento progresivo en la percepcion de la prevalencia de la
mayoria de las discriminaciones, alcanzando su punto maximo en 2023, segui-
do de un descenso en 2024. Este fendmeno puede reflejar un incremento en la
sensibilizacién hacia la diversidad, impulsado por acontecimientos coyuntura-
les como la pandemia o la guerra en Ucrania. Sin embargo, una vez superada
la intensa actitud de sensibilizacién generada por estas situaciones, los valores
asociados a la percepcidn de la existencia de discriminacién disminuyen lige-
ramente (Tabla 2).

Al comparar los datos de 2024 con los de 2020 que se pregunté por cada uno
de los motivos de discriminacidn, se observa que la poblacién vasca percibe
una mayor extension de la discriminacién por ser lesbiana, gay o bisexual, por
ser trans® y por el origen étnico; una similar prevalencia de la misma por cues-
tidn de creencias religiosas, por ser mujer? o por el color de piel; y una menor
presencia de la discriminacidén por ser percibido/a como demasiado mayor o
demasiado joven, ser gitano/a, o tener alguna discapacidad o enfermedad men-
tal. Estas diferencias en la percepcién de la extensién de la discriminacion hacia
diversos colectivos podrian explicarse, por un lado, por una mayor o menor visi-
bilidad o conciencia social sobre la discriminacién hacia determinados grupos;
0, por otro lado, a un posible aumento o disminucién real de los episodios de
discriminacidn hacia ciertas minorias sociales.

23 En EPADE 2020, “identidad sexual o de género”.

24 En las encuestas previas a Neurtu 2023, se preguntaba por discriminacion por motivo de género, en general,
por lo que los valores no son comparables con el motivo especifico de ser mujer: en EPADE 2020, “sexo/
género” (27,1 %); en Neurtu 2021, “ser hombre o mujer” (34,2 %); en Neurtu 2022, “género” (33,6 %).



44 EPADE 2024. Encuesta sobre Percepciones y Actitudes en torno a la Discriminacién en Euskadi
Tabla 2. Percepciodn social de la extension de la discriminacién, comparativa:
2020-2024 (% muy o bastante extendida)®®

EPADE 2020 Neurtu2021 Neurtu2022 Neurtu2023 EPADE 2024

Ser gitano/a 65,8 66,3 71,4 58,6
Origen étnico 48,8 50,6 49,3 53,2 52,6
Color de piel 46,3 45,7 51,3 47,1
Ser mujer 35,2 37,5
Tener alguna enfermedad mental 39,4 49,3 34,8
Ser transexual o transgénero 25,2 47,4 42,5 50,4 32,6
Tener alguna discapacidad 33,1* 29,1 23,3 32,6 28,5
Orientacion sexual (ser gay, lesbiana o bisexual) 18,7 31,2 28,4 35,6 24,3
Religién o creencias religiosas 21,6 20,1 19,56 19,5 24,2
Ser percibido/a como demasiado mayor o 354 26,5 18,2 341 18,7*

demasiado joven

Fuente: Elaboracion propia a partir de Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2020 y 2024.Neurtu

2021: P4; Neurtu 2022: P5; Neurtu 2023: P4. EPADE 2024: P4. “Para cada uno de los siguientes
tipos de discriminacion, ;podria decirme si, en su opinion, esta muy extendida, bastante extendida,
es bastante rara, es muy rara o no pasa en Euskadi la discriminacién por motivos de...?”

Ambitos de la discriminacion percibida

En este apartado se analiza la percepcidn de la prevalencia de la discriminacién
en los siguientes ambitos: residencial, laboral, legislativo, servicios publicos y
proteccidn social. La poblacién vasca percibe que se dan diferentes niveles de
igualdad de trato dependiendo del espacio social del que se trate.

Asi, mas de la mitad de la poblacién cree que se dan diferencias en el trato en
funcidn de las caracteristicas de la persona en cuestion, ya que la percepcion
de trato desigual varia entre el 37,2 % a 74,1 %. El &mbito donde mas inciden-
cia de la discriminacidn se percibe es el de la adquisicién de una vivienda, bien
en alquiler o bien en compra, ya que el 74,1 % sostiene que se dan diferencias
segun de quién se trate, mientras que 22,3% considera que no se hacen dife-
rencias. En la misma linea, cuando se trata de acceder a un puesto de respon-
sabilidad, llega al 70,4 % la cifra de personas que cree que existe desigualdad
de trato, frente al 26,4 % que creen lo contrario (Grafico 21).

2 En EPADE 2020, muy o bastante frecuente.
*Media de valores. En el caso de “ser percibido/a como demasiado mayor o demasiado joven”, el
valor de EPADE 2024 se trata de la media aritmética de los valores obtenidos para “ser joven” y
“ser una persona mayor”; en el caso de “tener alguna discapacidad”, el valor de EPADE 2020
corresponde a la media aritmética de los valores obtenidos para “tener una discapacidad fisica y/o
sensorial” y “tener una discapacidad intelectual”.



Discriminacién percibida

En el caso del ambito laboral, la percepcidn de estas diferencias es algo menor,
ya que el 67,6 % cree que a la hora de que una empresa tenga que elegir en-
tre dos candidatos/as con las mismas habilidades y cualificaciones, se hacen
diferencias segun determinadas caracteristicas en relacién con la diversidad,
siendo el porcentaje de personas que no comparten esta creencia del 28,2 %.

En el mbito legislativo, seis de cada diez (64,3 %) piensa que existe desigual-
dad de trato a la hora de aplicar leyes, aunque otro tercio considera que se da el
mismo trato sin hacer diferencias (33,3 %).

En relacién al ambito del acceso a la proteccién social, la opinién se divide, ya
que en torno a la mitad (52,3 %) cree que se dan diferencias en el trato en el
acceso a ayudas o ventajas sociales (como RGI, ayudas de emergencia social,
subvenciones, etc.) y otro 39,7 % opina lo contrario.

Finalmente, el acceso a los servicios publicos (por ejemplo, la educacién o la
sanidad) es el ambito con menos percepcidén de trato desigual registrado: el
61,0 % cree que hay igualdad de trato, mientras que el 37,2 % piensa que se
dan diferencias segun de quién se trate.

Grafico 21. Desigualdad de trato percibida por ambitos (%)

m Se da el mismo trato a todas m Se hacen diferencias segtn de Ns
las personas quién se trate

Acceder alos servicios publicos, como, por ejemplo, la
educacion y la sanidad

Acceder a ayudas o ventajas sociales (como RGI, ayudas
de emergencia social, subvenciones, etc.)

Aplicar leyes

candidatos con las mismas habilidades y cualificaciones

Acceder a un puesto de responsabilidad

Adquirir (alquilar/comprar) una vivienda

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P5. “;Cree que en Euskadi se da el mismo trato a todas las personas, o se hacen diferencias segun
de quién se trate a la hora de...?”

Si analizamos las respuestas expuestas por género, existen algunas diferen-
cias estadisticamente significativas. Las mujeres se muestran mas sensibles
a la percepcién de la desigualdad en determinados ambitos. Concretamente,

79
Que una empresa tenga que elegir entre dos
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tienen una menor tendencia a mencionar que existe igualdad de trato en los si-
guientes espacios sociales: acceso a ayudas o ventajas sociales (35,2 %, frente
al 44,5 % de los hombres); adquisicion de vivienda (19,7 % de ellas, 25,1 % de
ellos); ser seleccionado/a para un puesto de trabajo (25,7 % de ellas, 30,9 % de
ellos); acceso a un puesto de responsabilidad (23,3 % de ellas, 29,8 % de ellos).

En clave evolutiva, se pueden observar particularidades en la evolucién de la
percepcion de la igualdad de trato en los diferentes ambitos expuestos?® entre
2020 y 2024. En los casos de adquisicién de una vivienda y que una empre-
sa elija entre dos candidatos/as?’, se percibe un descenso en la percepcion de
desigualdad: de -8,1 y -10,5 puntos desde 2020 hasta 2024, respectivamente.
Por otro lado, en cuanto al acceso a los servicios publicos, la cifra de personas
que lo considera un espacio desigual llega al 60,8 % en 2022, que después des-
ciende al 37,2 % actual, aunque todavia +6,7 puntos por encima que en 2020.
Por ultimo, el &mbito legislativo se ha mantenido en niveles similares a lo largo
de toda la evolucidn, con un ligero aumento de +3,3 puntos entre 2020 y 2024
(Gréfico 22).

Grafico 22. Desigualdad de trato por ambitos, comparativa: 2020-2024
(% “se hacen diferencias segtin de quién se trate”)
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mismas habilidades y sanidad

cualificaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020, Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2020 y
2024.

EPADE 2020: P5; Neurtu 2021: P2; Neurtu 2022: P4; Neurtu 2023: P2. EPADE 2024: P5. “;Cree
que en Euskadi se da el mismo trato a todas las personas, o se hacen diferencias segtn de quién se
trate a la hora de...?”

26 Para los ambitos de acceso a un puesto de responsabilidad y a ayudas o ventajas sociales no hay
comparativa.

27 En Neurtu 2021, 2022 y 2023, “acceder a un puesto de trabajo”, y en EPADE 2020, “ser selec-
cionadas para un puesto de trabajo”.
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Percepcion de la discriminacion en funcion de diferentes
caracteristicas?®

En este apartado profundizaremos en las percepciones y actitudes de la pobla-
cion vasca hacia la discriminacién, analizando las caracteristicas?® o categorias
que se considera que pueden ser susceptibles de discriminacién en cada uno
de los ambitos (acceso a alquiler o compra de una vivienda, un puesto de res-
ponsabilidad, un puesto de trabajo, al sistema de proteccién social y acceso a
los servicios publicos y en el ambito legislativo).

Acceso a alquiler o compra de una vivienda

En este subapartado analizaremos las caracteristicas que la sociedad vasca
considera que podrian perjudicar mas a la hora de acceder al alquiler o com-
pra de una vivienda. Asi, la caracteristica que mas perjudicial se considera es
el hecho de tener escasos recursos econémicos, ya que el 66,3 % asi lo per-
cibe. En la misma linea, ser inmigrante o de origen extranjero y ser gitano/a
se asocia a una mayor probabilidad de sufrir discriminacién en el acceso a
una vivienda, con un 57,7 % y un 45,8 % de menciones, respectivamente. El
origen étnico (38,9 %), estar desempleado/a (36,0 %), el color de piel (34,2
%) y ser joven (34,0 %) también aparecen entre aquellas caracteristicas aso-
ciadas a un mayor riesgo o exposicion a la discriminacién en este ambito
(Gréfico 23).

En cambio, las caracteristicas que se perciben como menos perjudiciales
(con menos de un 10 % de menciones) en este dmbito son las siguientes: ser
catdlico/a practicante (0,5 %), tener sobrepeso u obesidad (1,7 %), ser lesbia-
na, gay o bisexual (4,1 %), el nombre propio (5,0 %), ser una persona mayor (5,5
%), opiniones politicas (5,7 %), vivir en un barrio degradado, pobre o estigma-
tizado (5,8 %), tener poca formacién (7,7 %), tener alguna discapacidad fisica
y/o sensorial (8,4 %), y ser mujer (8,8 %).

% |as caracteristicas que se presentan en esta consulta a la poblacion de la CAE han sido seleccio-
nadas a partir de listados utilizados previamente en otras encuestas realizadas tanto en el marco
estatal (investigaciones del CIS) como en Europa (Eurobarémetro).

22 Solo se ha preguntado a quienes en el bloque anterior sefialaron la existencia de diferencias de
trato en alguno de los ambitos.
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Grafico 23. Principales caracteristicas de discriminacion:
acceder a alquiler o compra de una vivienda (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P7A. “;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona a la hora de alquilar una

vivienda?”

Se observan algunas diferencias estadisticamente significativas por género,
donde las mujeres perciben como mas perjudiciales las caracteristicas de ser
musulman/a, judio/a, o creyente de otra religion (19,9 % de ellas, frente al 15,3
% de ellos), tener discapacidad intelectual (16,1 % de ellas, 12,5 % de ellos)
y, con una fuerte diferencia por género y siendo ambas cifras significativas, el
hecho de ser mujer (13,3 % de ellas y 3,7 % de ellos).
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Si nos fijamos en la evolucién de estas cifras en la encuesta de EPADE 2020
y la de 2024, el orden de las caracteristicas percibidas como perjudiciales se
mantiene similar en términos generales. Aun asi, se pueden destacar algunas
porque se percibe que pueden afectar mas a la hora de acceder a una vivienda,
tales como el hecho de ser joven (+17,6 puntos), ser inmigrante o de origen
extranjero (+13,1), tener pocos recursos econdomicos (+10,2), ser mujer (+6,3),
tener alguna discapacidad intelectual (+5,6) o tener alguna enfermedad men-
tal (+5,4). Por el contrario, el hecho de estar desempleado/a se percibe ahora
como menos perjudicial (-6,4) de lo que se percibia cuatro afios atras (Tabla 3).

Tabla 3. Principales caracteristicas de discriminacion: acceder a alquiler o
compra de una vivienda, comparativa: 2020 y 2024 (%)

EPADE 2020  EPADE 2024

Tener pocos recursos econémicos 56,1 _

Ser inmigrante o de origen extranjero 44,6 57,7
Ser gitano/a 46,0 45,8
Estar desempleado/a 42,4 36,0
Ser joven 16,4 34,0
Tener alguna enfermedad mental 15,4 20,8
Ser musulman/a, judio/a, de otra religion 21,2 17,8
Tener alguna discapacidad intelectual 8,8 14,4
Ser transexual o transgénero 10,7 11,0
Ser mujer 2,5 8,8
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial 5,4 8,4
Tener poca formacién 4,1 7,7
Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado 4,1 58
Ser una persona mayor 3,2 5,5
Ser leshiana, gay o bisexual 5,0 4,1
Tener sobrepeso u obesidad 1,5 1,7
Otra caracteristica personal 4,5 4,9
Ninguna 2,5 0,1
Ns/Nc 6,5 2,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P8; EPADE 2024: P7A. “;Cree que en Euskadi se da el mismo trato a todas las perso-
nas, o se hacen diferencias segtn de quién se trate a la hora de alquilar una vivienda?”

Acceso a un puesto de trabajo

En el caso del acceso a un puesto de trabajo, la caracteristica considerada mas
perjudicial es tener poca formacién, con un 57,8 % de menciones. Las siguien-
tes caracteristicas mas mencionadas son ser inmigrante (46,5 %) y ser una per-
sona gitana (42,5 %). Otros factores sefalados, en orden descendente de men-

49



50 EPADE 2024. Encuesta sobre Percepciones y Actitudes en torno a la Discriminacién en Euskadi

ciones, incluyen el origen étnico (34,0 %), el color de piel (31,0 %), el aspecto
fisico (30,3 %), tener alguna enfermedad mental (29,7 %), ser mujer (28,7 %) y
la manera de vestir o presentarse (28,0 %) (Grafico 24).

Por el contrario, las caracteristicas que menos personas consideran perjudiciales
a la hora de ser seleccionadas por una empresa para un puesto de trabajo son:
ser catdlico/a practicante (0,8 %), estar desempleado/a (2,8 %), vivir en un barrio
degradado, pobre o estigmatizado (5,2 %), el nombre propio (5,6 %), tener pocos
recursos econémicos (5,8 %), ser lesbiana, gay o bisexual (6,5 %) y las opiniones

politicas (9,3 %).

Grafico 24. Principales caracteristicas de discriminacion:

Tener poca formacion

Ser inmigrante o de origen extranjero
Ser gitano/a

Su origen étnico

Su color de piel

El aspecto fisico general

Tener alguna enfermedad mental

Ser mujer

La manera de vestir o de presentarse
Ser una persona mayor

Ser joven

Tener alguna discapacidad intelectual
Ser transexual o transgénero

Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial
La forma de hablar o el acento

Tener sobrepeso u obesidad

Ser musulman/a, judio/a, de otra religion
Opiniones politicas

Ser leshiana, gay o bisexual

Tener pocos recursos econémicos

El nombre

Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado
Estar desempleado/a

Ser catélico/a practicante

Otra caracteristica personal

Ninguna

Ns

Nc

acceder a un puesto de trabajo (%)

I 578
I 46,5
I 42,5
I 34,0
I 310
I 303
I 207
I 237
I 23,0
I 243
I 222
I 212

I 132

I 174

I 152

. 142

2!

Hl 93

I 65

538

Il 56

H 52

0 238

| 08

0 238

| 0,1

B 25

| 05

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P7B. “4Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona a la hora de que una
empresa tenga que elegir entre dos candidatos con las mismas habilidades y cualificaciones?”
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En el ambito del acceso a un puesto de trabajo, también se observan diferen-
cias estadisticamente significativas entre las respuestas de mujeres y hombres.
Una vez mas, son las mujeres quienes consideran, en mayor medida, que las
siguientes caracteristicas pueden influir de manera negativa en este contex-
to: ser lesbiana, gay o bisexual; ser trans; tener alguna discapacidad fisica o
sensorial; tener alguna enfermedad mental; ser catdlico/a practicante; ser
musulman/a, judio/a o de otra religidn; vivir en un barrio degradado, pobre o
estigmatizado; tener pocos recursos econémicos; estar desempleado/a; tener
sobrepeso u obesidad, asi como el nombre propio.

En el caso de la percepcidn sobre la discriminacién asociada a ser mujer, no solo se obser-
va una notable mayor sensibilidad entre las mujeres (37,5 %), frente a los hombres (18,5
%). Por otro lado, en cuanto a la percepcién de “ser una persona mayor”, tinicamente se
registra una menor frecuencia de menciones por parte de los hombres.

Al comparar con los datos de 2020, destaca el notable aumento en las mencio-
nes de la falta de formacién como un factor perjudicial (+20,9 puntos), seguido
por ser joven (+11,0), ser inmigrante (+7,7) y padecer una enfermedad mental
(+6,0). Por el contrario, como en los casos anteriores, el hecho de ser mujer es
la caracteristica que mas ha disminuido en su percepcién como obstaculo para
acceder a un empleo (-7,7), junto con el hecho de ser musulman/a, judio/a o
creyente de otra religién (-7,4) (Tabla 4).
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Tabla 4. Principales caracteristicas de discriminacidn: acceder a un puesto
de trabajo, comparativa: 2020 y 2024 (%)

EPADE 2020
Tener poca formacidn 36,9
Ser gitano/a 38,8
Ser inmigrante o de origen extranjero 42,4
Ser mujer 23,7
Tener alguna enfermedad mental 36,4
Tener alguna discapacidad intelectual 26,9
Ser transexual o transgénero 11,2
Ser joven 19,4
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial 18,7
Ser una persona mayor 15,0
Ser musulman/a, judio/a, de otra religion 17,2
Tener pocos recursos econémicos 19,5
Estar desempleado/a 6,6
Ser leshiana, gay o bisexual 5,5
Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado 2,7
Tener sobrepeso u obesidad 2,7
Ser catdlico/a practicante 0,5
Otra caracteristica personal 8,3
Ninguna 5,9
Ns/Nc 8,1

EPADE 2024
57,8
46,5
42,5
29,7
28,7
243
22,2
21,2
18,2
17,4
14,2
12,1

6,5
58
5,2
2,8
0,8
2,8
0,1
3,0

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EPADE 2020 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P103% EPADE 2024: P7B. “4Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a
una persona a la hora de que una empresa tenga que elegir entre dos candidatos con las mismas
habilidades y cualificaciones?”

Acceso a un puesto de responsabilidad

En cuanto a las caracteristicas que la poblacién mas menciona como suscepti-
ble de discriminacién a la hora de acceder a un puesto de trabajo de responsa-
bilidad, destaca el hecho de tener poca formacién, con un 48,1 % de personas
que lo consideran perjudicial. Seguidamente, ser gitano o gitana (39,8 %), ser
inmigrante o de origen extranjero (39,4 %), ser mujer (35,6 %), o la manera de
vestir o de presentarse (31,4 %) también son caracteristicas que parte impor-
tante de la poblacién vasca asocia a una mayor exposicion a situaciones discri-

minatorias en este ambito (Gréafico 25).

30 EPADE 2020: “;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona a la hora de

ser seleccionada para un puesto de trabajo?”
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En el extremo opuesto, las caracteristicas que se cree que menos pueden per-
judicar a la hora de acceder a un puesto de responsabilidad son las siguientes:
ser catdlico/a practicante (0,9 %); el nombre propio (4,2 %); tener sobrepeso u
obesidad (4,5 %); vivir en un barrio degradado, pobre o estigmatizado (4,8 %);
ser lesbiana, gay o bisexual (5,1 %); estar desempleado/a (7,3 %); tener pocos
recursos econdémicos (7,6 %), o ser musulman/a, judio/a o de otra religion (9,8 %).

Grafico 25. Principales caracteristicas de discriminacion:
acceder a un puesto de trabajo de responsabilidad (%)

Tener poca formacion | NRRIEE /3,1
Sergitano/a NN 39,3
Ser inmigrante o de origen extranjero [ NNRRDIDE 39,/
g 0 0 EEE
La manera de vestir o de presentarse | I 31,2
Tener alguna enfermedad mental | R 23,8
El aspecto fisico general | N 235
Suorigen étnico [N 03,1
Su color de piel | RN 25,9
Tener alguna discapacidad intelectual | NI 21,0
Laforma de hablar o el acento | 18,3
Ser transexual o transgénero I 17,6
Serjoven NI 17,1
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial | NIl 14,7
Opiniones politicas | N 13,8
Seruna personamayor [ 10,0
Ser musulman/a, judio/a, de otra religion | 9,8
Tener pocos recursos econémicos [l 7,6
Estar desempleado/a I 7,3

Ser leshiana, gay o bisexual [l 5,1
Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado [l 4,8
Tener sobrepeso u obesidad Il 4,5
Elnombre 1 4,2
Ser catdlico/a practicante | 0,9
Otra caracteristica personal || 2,7
Ninguna | 0,1
Ns B 29
Ne |

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P7C. “;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona a la hora de acceder a un

puesto de responsabilidad?”

Al igual que en el ambito del acceso a la vivienda, también son las mujeres las
que muestran una mayor sensibilidad en determinados casos. Asi, las mujeres
consideran en significativa mayor medida que las siguientes caracteristicas pue-
den influir de manera negativa en este ambito: ser lesbiana, gay o bisexual; ser
trans; ser joven; tener alguna discapacidad intelectual; tener alguna enfermedad
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mental; vivir en un barrio degradado, pobre o estigmatizado; tener pocos recur-
sos econdmicos, y el nombre propio. En los siguientes dos casos, ademas de
presentar las mujeres una destacable mayor sensibilidad, también destacan los
hombres por su significativa menor sensibilidad: ser mujer (44,5 % de mencio-
nes entre ellas, frente al 25,1 % de ellos), y ser musulman/a, judio/a o creyente
de otra religiéon (13,1 % de las mujeres, frente al 5,9 % de los hombres).

En clave evolutiva, las caracteristicas consideradas que pueden asociarse a un trato
desigual mayor o menor siguen siendo las mismas por lo general (Tabla 5). Resulta re-
marcable que el hecho de ser mujer es la caracteristica que mayor descenso ha teni-
do en su percepcién como perjudicial para acceder a un puesto de responsabilidad,
pasando de ser el motivo considerado mas perjudicial en 2020, con un 47,6 % de
menciones, a ocupar el cuarto puesto en 2024, con un 35,6 % de menciones (-12,0
puntos). Por otra parte, destaca la importancia que han ganado el hecho de tener
poca formacién (+9,1) y ser inmigrante o de origen extranjero (+7,0) en la percepcién
de caracteristicas como perjudiciales para acceder a un puesto de responsabilidad.

Tabla 5. Principales caracteristicas de discriminacién: acceder a un puesto
de trabajo de responsabilidad, comparativa: 2020 y 2024 (%)

EPADE 2020  EPADE 2024

Tener poca formacidn 39,0 481
Ser gitano/a 42,9 39,8
Ser inmigrante o de origen extranjero 32,4 39,4
Ser mujer 47,6 35,6
Tener alguna enfermedad mental 26,9 28,8
Tener alguna discapacidad intelectual 21,8 21,0
Ser transexual o transgénero 20,4 17,6
Ser joven 10,6 17,1
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial 10,9 147
Ser una persona mayor 11,9 10,0
Ser musulman/a, judio/a, de otra religion 14,8 9,8
Tener pocos recursos econémicos 5,7 7,6
Estar desempleado/a 43 7,3
Ser lesbiana, gay o bisexual 6,0 51
Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado 3,2 4,8
Tener sobrepeso u obesidad 7,1 4.5
Ser catdlico/a practicante 0,3 0,9
Otra caracteristica personal 51 2,7
Ninguna 4,0 0,1
Ns/Nc 8,9 3,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P12; EPADE 2024: P7C. “;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una
persona a la hora de acceder a un puesto de responsabilidad?”
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Ambito legislativo

En cuanto a la igualdad de trato al aplicar las leyes, las caracteristicas mas per-
cibidas como perjudiciales son el hecho de tener pocos recursos econémicos
(44,2 % de la poblacién lo considera desfavorable) y ser inmigrante o de origen
extranjero (40,7 %). A continuacién, se menciona que ser una persona gitana
puede perjudicar a la hora de ser seleccionada para un puesto de trabajo (31,4
%), asi como el color de piel (28,1 %) u origen étnico (24,3 %). Con puntua-
ciones algo menores se encuentran caracteristicas como ser mujer (19,8 %) y
tener poca formacién (19,6 %) (Gréfico 26).

Por otro lado, las caracteristicas que la sociedad vasca percibe como menos per-
judiciales en el ambito legislativo son: ser catélico/a practicante (0,7 %), tener so-
brepeso u obesidad (2,9 %), ser joven (5,2 %), ser persona mayor (6,7 %), ser les-
biana, gay o bisexual (7,8 %) y tener alguna discapacidad fisica o sensorial (9,7 %).

Gréfico 26. Principales caracteristicas de discriminacién: aplicar leyes (%)

Tener pocos recursos econémicos [ NEREEEEEEG 44,2
Ser inmigrante o de origen extranjero | NN 40,7
Sergitano/a | NN 31,4
Su color de piel | NNRERMEE 23,1
Su origen étnico NG 24,3
Sermujer | 19,8
Tener poca formacién | 19,6

Ser musulmén/a, judio/a, de otra religion | NI 14,7
Sertransexual o transgénero | 14,5

Tener alguna enfermedad mental | NI 14,3
Apariencia fisica en general | 13,8

Tener alguna discapacidad intelectual | HIEEE 12,7

Opiniones politicas | 12,5

Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado | 12,5

Estar desempleado/a I 10,1
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial |l 9,7
Ser leshiana, gay o bisexual Il 7,8
Seruna personamayor [ 6,7
Serjoven W 5,2
Tener sobrepeso u obesidad Wl 2,9
Ser catdlico/a practicante | 0,7
Otra caracteristica personal [l 5,9

Ninguna | 0,3
Ns I 38
Nc | 05

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P6A. ‘;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona a la hora de aplicar leyes?”
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Por género, observamos nuevamente diferencias estadisticamente significati-
vas, ya que las mujeres piensan que las siguientes caracteristicas pueden influir
en que no sea tratada de forma igualitaria a la hora de aplicar leyes: ser mujer
(22,3 % de las mujeres lo menciona como caracteristica perjudicial, frente al
16,9 % de los hombres); tener alguna enfermedad mental (17,6 % de ellas, 10,5
% de ellos); ser musulman, judio o de otra religion (17,4 % de ellas, 11,6 % de
ellos); tener alguna discapacidad intelectual (16,8 % de las mujeres, 7,9 % de
los hombres); tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial (13,5 % de ellas,
5,4 % de ellos®!). Sin embargo, las mujeres también destacan por mencionar en
mayor medida que ninguna caracteristica podria perjudicar a una persona a la
hora de aplicar leyes (0,5 % de ellas, frente a la nula mencién de ellos).

En cuanto a la evolucién que ha tenido la percepcion de las caracteristicas que
se consideran que pueden perjudicar en el ambito legislativo, se advierte un
descenso importante en el porcentaje de personas que optan por la categoria
“ninguna”, pasando del 15,8 % al 0,3 % en 2024. Lo mismo ocurre con las
categorias no sabe y no contesta, que reflejan el desconocimiento o falta de
posicionamiento que hace cuatro afios mostraban las personas encuestadas
hacia esta cuestién (Tabla 6).

Asi, se observa un incremento general en la percepcidon de que ciertas caracte-
risticas pueden perjudicar a la hora de aplicar leyes. En particular, los factores
cuya percepcion de discriminacién ha aumentado en mayor medida son tener
pocos recursos econémicos (+26,2), ser una persona gitana (+22,1), ser inmi-
grante o de origen extranjero (+19,7) y tener poca formacion (+18,0).

31 En este caso, los hombres también destacan estadisticamente por un porcentaje significativamen-
te menor de menciones.
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Tabla 6. Principales caracteristicas de discriminacion: aplicar leyes,
comparativa: 2020 y 2024 (%)

EPADE2020 EPADE 2024

Tener pocos recursos econémicos 18,0 44,2
Ser inmigrante o de origen extranjero 21,0 40,7
Ser gitano/a 9,3 31,4
Ser mujer 10,7 19,8
Tener poca formacidn 1,6 19,6
Ser musulman/a, judio/a, de otra religién 3,6 14,7
Ser transexual o transgénero 0,8 14,5
Tener alguna enfermedad mental 0,2 14,3
Tener alguna discapacidad intelectual 0,4 12,7
Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado 1,8 12,5
Estar desempleado/a 0,9 10,1
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial 0,7 9,7
Ser lesbiana, gay o bisexual 0,7 7,8
Ser una persona mayor 1,5 6,7
Ser joven 1,3 5,2
Tener sobrepeso u obesidad 0,1 2,9
Ser catdlico/a practicante 0,1 0,7
Otra caracteristica personal 8,6 5,9
Ninguna 15,8 0,3
Ns/Nc 21,5 4,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P3; EPADE 2024: P6A. “;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una
persona a la hora de aplicar leyes?

Acceso al sistema de proteccion social

Al analizar esta misma pregunta en el caso del acceso al sistema de proteccién
social, podemos observar que las respuestas mas mencionadas se concentran
en la categoria “otra caracteristica personal” que engloba, en su mayoria, men-
ciones como “ser de aqui”, “ser autéctono/a” o similares. Asi, el 27,1 % de la
poblacién piensa que el hecho de ser una persona autéctona puede afectar de
forma negativa a la hora de acceder a ayudas o ventajas sociales. Asi, esta per-
cepcidn conecta con los datos del Barémetro 2024. Percepciones y actitudes
hacia la poblacion de origen extranjero® realizado por Ikuspegi que afio tras afio
registra el estereotipo que relaciona a las personas inmigrantes o de origen ex-

32 Tal y como se apunta en el informe, este es precisamente uno de los estereotipos negativos méas
extendidos actualmente (el 36,5 % esta de acuerdo con esta creencia).
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tranjero con el supuesto abuso o facilidades en el acceso a las ayudas sociales
como uno de los que mas peso tienen en la sociedad.

Respecto a otros factores que podrian dificultar el acceso al sistema de proteccion
social, destaca el hecho de ser joven (21,7 % de menciones). Asimismo, ser
inmigrante o de origen extranjero es sefialado por el 21,1 % de la poblacién como
un obstaculo. Les siguen tener poca formacion (15,2 %), ser una persona mayor
(12,7 %), ser gitano/a (11,3 %), asi como el origen étnico (11,0 %) (Grafico 27).

En contraste, las caracteristicas que la sociedad vasca identifica como menos
perjudiciales en este ambito incluyen ser practicante de la religién catdlica (1,1
%), tener sobrepeso u obesidad (1,4 %), pertenecer a la comunidad lesbiana,
gay o bisexual (2,8 %), residir en un barrio degradado, pobre o estigmatizado
(4,6 %), y la apariencia fisica (5,4 %).

Grafico 27. Principales caracteristicas de discriminacion:
acceder a ayudas o ventajas sociales (%)

Serjoven NN °1,7
Serinmigrante o de origen extranjero | NN 21,1
Tener poca formacion | 15,2
Seruna personamayor | 12,7
Sergitano/a | 11,3
Suorigen étnico I 11,0
Sucolor de piel [N 9,9
Tener pocos recursos economicos [ 9,9
Tener alguna enfermedad mental | 9,7
Sermujer N 7,9
Estar desempleado/a I 7,2
Tener alguna discapacidad intelectual |l 7,0
Opiniones politicas [l 6,9
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial |l 6,9
Ser musulman/a, judio/a, de otrareligion |l 6,5
Ser transexual o transgénero [l 6,1
Apariencia fisicaen general I 5,4
Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado || 4,6
Ser leshiana, gay o bisexual | 2,9
Tener sobrepeso u obesidad | 1,4
Ser catdlico/a practicante | 1,1
Otra caracteristica personal | HEEEEEN 30,4
Ninguna ] 0,8
Ns BN 88
Ne | 0,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P6C. “;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona a la hora de acceder a
ayudas o ventajas sociales (como RGI, ayudas de emergencia social, subvenciones, etc.)?”
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En este ambito también encontramos diferencias estadisticamente significati-
vas entre las respuestas de mujeres y de hombres, de nuevo, porque las mu-
jeres muestran una mayor sensibilidad concretamente hacia el hecho de que
las siguientes caracteristicas puedan afectar de forma negativa en el acceso
a ayudas o ventajas sociales: ser gitano/a (12,9 % de ellas, frente al 9,4 %
de ellos), tener alguna enfermedad mental (11,7 % de ellas, 7,3 % de ellos),
ser mujer (11,5 % de ellas, 3,3 % de ellos®®), estar desempleado/a (8,5 % de
ellas, 5,5 % de ellos), ser musulman/a, judio/a o creyente de otra religién (8,2
% de las mujeres, 4,2 % de los hombres), tener una orientacién sexual no he-
terosexual (4,2 % de ellas, 1,0 % de ellos) y, por ultimo, ser practicante de la
religion catdlica (1,9 % de ellas, 0,1 % de ellos).

Acceso a los servicios publicos

En el caso del acceso a los servicios publicos tales como la educacién o la
sanidad, las caracteristicas que se perciben como mas desfavorables estan
relacionadas con el origen étnico o procedencia o con pertenecer al Pueblo
Gitano. Asi, el 35,4 % de la poblacién vasca cree que ser inmigrante o de
origen extranjero puede afectar de forma negativa en este caso. A cierta dis-
tancia, le sigue el 25,5 % que considera que ser gitano/a puede suponer una
desventaja en este sentido y el 22,0 % que menciona el origen étnico. Otras
caracteristicas destacadas como perjudiciales son tener poca formacion
(18,1 %), el color de piel (17,4 %) y tener escasos recursos econémicos (16,0
%) (Gréafico 28).

Por otra parte, los factores percibidos como los que menos pueden afectar al
acceder a servicios publicos son: ser catélico/a practicante (1,9 %), ser lesbia-
na, gay o bisexual (3,8 %) y tener sobrepeso u obesidad (3,8 %).

33 En este caso, los hombres también destacan estadisticamente por un porcentaje significativamen-
te menor de menciones.
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Grafico 28. Principales caracteristicas de discriminacion:
acceder a los servicios publicos (%)

Ser inmigrante o de origen extranjero | NN 354
Sergitano/a | 25,5
Su origen étnico | 22,0
Tener poca formacion | I 18,1
Su color de piel NN 174
Tener pocos recursos econémicos [ 16,0
Tener alguna enfermedad mental | 13,4
Seruna persona mayor [ 12,0
Tener alguna discapacidad intelectual | 11,5
Ser musulman/a, judio/a, de otra religion | 11,3
Apariencia fisica en general |l 10,7
Ser transexual o transgénero [ 10,7
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial |l 9,7
Sermujer [ 9,2
Estar desempleado/a | 8,9
Serjoven I 8,9
Vivirenunbarrio... [ 8,8
Opiniones politicas [l 7,9
Tener sobrepeso u obesidad | 3
Ser leshiana, gay o bisexual | 3
Ser catdlico/a practicante | 1,9
Otra caracteristica personal [l 10,1

Ninguna 0,0
Ns Il 5,0
Ne | 1,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P6B. ‘4Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona a la hora de acceder a los
servicios publicos, como, por ejemplo, la educacion y la sanidad?”

A la hora de valorar los motivos de discriminacién que pueden influir en el acce-
s0 a los servicios publicos, también encontramos diferencias estadisticamente
significativas por género. Las mujeres consideran en mayor medida que ciertas
caracteristicas pueden perjudicar a una persona: ser mujer, identificarse como
homosexual o bisexual, ser trans, ser joven, ser mayor, tener una discapacidad
intelectual, padecer una enfermedad mental, practicar la religién catdlica, asi
como el islam, el judaismo u otras religiones, o tener sobrepeso u obesidad.

Al comparar estos resultados con los obtenidos hace cuatro afios, llama la aten-
cién el porcentaje de personas que opinaban entonces que ninguna caracteris-
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tica personal podia dificultar el acceso a los servicios publicos, alcanzando un
36,3 %, frente al 0,0 % registrado en 2024 (Tabla 7).

Como consecuencia de la disminucidon en el nimero de personas que conside-
ran que no existe ninguna caracteristica que pueda dificultar el acceso a los ser-
vicios publicos, se observa un aumento en las menciones de factores percibidos
como desfavorables entre 2020 y 2024. Destaca, en particular, el incremento
en la percepcion de ser inmigrante o de origen extranjero como caracteristica
perjudicial (+19,3 puntos), asi como ser gitano/a (+15,9) o tener poca forma-
cién (+13,3).

Tabla 7. Principales caracteristicas de discriminacidn: acceder a los servicios
publicos, comparativa: EPADE 2020y 2024 (%)

EPADE2020  EPADE 2024

Ser inmigrante o de origen extranjero 16,1 35,4
Ser gitano/a 9,6 25,5
Tener poca formacién 4,8 18,1
Tener pocos recursos econémicos 11,7 16,0
Tener alguna enfermedad mental 3,9 13,4
Ser una persona mayor 3,1 12,0
Tener alguna discapacidad intelectual 2,8 11,5
Ser musulman/a, judio/a, de otra religién 3,8 11,3
Ser transexual o transgénero 2,7 10,7
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial 2,8 9,7
Ser mujer 1,8 9,2
Ser joven 1,0 8,9
Estar desempleado/a 2,7 8,9
Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado 3,2 8,8
Ser leshiana, gay o bisexual 1,5 3,8
Tener sobrepeso u obesidad 1,6 3,8
Otra caracteristica personal 8,6 10,1
Ninguna 36,3 0,0
Ns/Nc 21,3 6,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P6; EPADE 2024: P6B. ‘4Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una
persona a la hora de acceder a los servicios publicos?






Discriminacion declarada

L

En este apartado se examina la informacidn relativa a la denominada discri-
minacién declarada, entendida como aquella que las personas manifiestan
haber experimentado. En primer lugar, se presentan los datos correspondien-
tes a la discriminacién directa, es decir, aquella vivida en primera persona. En
segundo lugar, se analizan los datos relativos a la discriminacidn de la cual las
personas han sido testigos. Finalmente, se aborda una revisién de los ambitos
especificos en los que se manifiesta tanto la discriminacién declarada directa
como la indirecta.

Discriminacion directa

Al consultar a las personas entrevistadas si se han sentido discriminadas en los
ultimos doce meses, en términos generales, el 83,2 % indicé no haber expe-
rimentado discriminacién, mientras que el 16,6 % afirmd lo contrario (Grafico
29). Esto implica que casi dos de cada diez personas reportan haber sentido
algun tipo de discriminacioén en el ultimo afo.
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Grafico 29. Discriminacidn sufrida en primera persona en los ultimos doce
meses (%)3*

0,1

m No, no me he sentido
discriminado/a

m S

Ns

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P18. En los ultimos 12 meses, ;se ha sentido Ud. discriminado/a por...?

El analisis de esta variable desagregada por género evidencia diferencias signi-
ficativas entre mujeres y hombres. En detalle, el 23,3 % de las mujeres repor-
taron haber experimentado discriminacién, en contraste con el 9,4 % de los
hombres. Esto evidencia el hecho de que, en términos generales, la discrimina-
cién directa sufrida afecta de manera mas pronunciada a las mujeres que a los
hombres.

De acuerdo con los datos presentados en el Grafico 30, que analiza los motivos
de discriminacién mencionados por las personas que previamente afirmaron
haber sufrido algun tipo de discriminacién en los ultimos doce meses, el motivo
mas frecuente es la discriminacidn por ser mujer®®, que afecta al 40,2 % de los
casos. En segundo lugar, se encuentran las discriminaciones por motivo de ser
joven y de ser inmigrante o de origen extranjero®®, registradas ambas por el 9,5
%, seguidas de la apariencia fisica en general (8,5 %) y ser una persona mayor
(7,5 %). Les siguen la discriminacién relacionada con el idioma3’ (7,0 %), por
origen étnico (6,5 %) y por tener algtin tipo de discapacidad (6,0 %).

34 *Suma total de respuestas afirmativas para cada uno de los motivos de discriminacion.

35 Bajo esta categoria se recogen las menciones directas a la discriminacion por ser mujer, asi como
por ser madre o estar embarazada.

% En esta categoria se incluyen alusiones explicitas a la discriminacién por ser una persona inmi-
grante o de origen extranjero, ademas de por no tener documentacion.

37 Bajo esta categoria se agrupan referencias al idioma en general, asi como a la discriminacion rela-
cionada con hablar euskera, no tener la opcion de hablarlo o, por el contrario, ser discriminado/a
por no hablarlo.
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Grafico 30. Discriminacidn sufrida en primera persona en los ultimos doce
meses por caracteristicas (% sobre total de respuestas afirmativas)

Sermujer N /0,2

Serjoven | 95
Serinmigrante o de origen extranjero | 9,5
Apariencia fisicaen general I 8,5
Serunapersonamayor M 7.5
Idioma [ 7,0
Suorigenétnico [l 6,5
Tener algtin tipo de discapacidad |} 6,0
Opiniones politicas [l 4,0
Su orientacién sexual (ser lesbiana, gay o bisexual) [Jl| 4,0
Sucolorde piel [l 3,5
Su situacién socio-economica | 3,0
Su religion o creencias religiosas 1l 3,0
Tener sobrepeso u obesidad W 2,5
Residir en un barrio o municipio degradado/pobre/estigmatizado | 1,0

Otrarazéon | 12,6

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EPADE 2024.

4

P18. “En los ultimos 12 meses, ;se ha sentido Ud. discriminado/a por...?"

Se observan diferencias estadisticamente destacables entre la vivencia de discri-
minacién de mujeres y de hombres. De hecho, entre las mujeres que han experi-
mentado algtin tipo de episodio discriminatorio en el ltimo afio, el 50,5 % afirma
haber sufrido discriminacién por el propio hecho de ser mujer. En cambio, las res-
puestas de los hombres muestran mayor presencia de otros motivos de discrimina-
cion: ser joven (15,8 % de ellos frente al 6,9 % de ellas), por motivo de sus opiniones
politicas (8,6 % de ellos, frente al 2,0 % de ellas), o residir en un barrio o0 municipio
degradado, pobre o estigmatizado (2,9 % de ellos, frente a la nula cifra de ellas).

El siguiente Grafico 31 presenta las circunstancias en las que se produjo la
ultima situacién de discriminacién o acoso vivida en primera persona. Estos
datos destacan la prevalencia de ciertos entornos como escenarios clave para
la experiencia de discriminacién. Se observa que la mayoria de estos inciden-
tes ocurrieron en espacios publicos (36,6 %), seguidos del ambito laboral. En
este Ultimo caso, las situaciones incluyen tanto el acoso o discriminacién en
el lugar de trabajo (21,6 %) como durante el proceso de busqueda de empleo
(8,5 %). En segundo plano, con porcentajes menores, se identifican situacio-
nes de discriminacion o acoso ocurridas al utilizar servicios de salud o servicios
sociales, al ser atendidas en establecimientos como tiendas o bancos, durante
la busqueda de un apartamento o casa para alquilar o comprar, asi como en
ambientes de ocio como bares, discotecas o restaurantes, entre otros. Estos
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contextos, aunque menos frecuentes, también destacan como escenarios don-

de se manifiestan experiencias de discriminacién.

Grafico 31. Circunstancias bajo las que se produjo la tltima situacién de
discriminacion sufrida en primera persona (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P19. “Pensando en la ocasion mds reciente en la que se sintié discriminado/a o sufrié acoso, ;bajo

qué circunstancias se produjo?”

Asimismo, se advierten algunas diferencias estadisticamente significativas
por género, concretamente, porque los hombres se han sentido mas discri-
minados en los siguientes contextos: en la busqueda de una vivienda para
alquilar o comprar (10,6 % de los hombres que han sufrido algun tipo de dis-
criminacién en el dltimo afo, frente al 3,2 % de las mujeres); al asistir o soli-
citar ingreso a la escuela o universidad (el 5,3 % de ellos frente a la ausencia

de menciones entre ellas).



Discriminacion declarada

Discriminacion presenciada

El Gréafico 32 presenta los datos de actos discriminatorios de los que la pobla-
cién vasca afirma haber sido testigo en los ultimos doce meses, es decir, situa-
ciones de discriminacién que han observado o escuchado y que han afectado a
personas cercanas. El 72,3 % de la poblacién vasca no ha sido testigo de alguna
situacién de discriminacién en el ultimo afio, mientras que el 26,7 % afirma
haber sido discriminado o discriminada.

Grafico 32. Discriminacion presenciada indirectamente en los tltimos doce
meses (%) 32
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P23. “Independientemente de su situacién personal, ;en los ultimos 12 meses ha sido testigo (ha
visto u oido) de alguna situacion de discriminacién sufrida por alguna persona motivo de...?”

Por género, no se observan diferencias estadisticamente significativas entre las
respuestas de mujeres y de hombres.

En el Grafico 33 se presentan las razones de discriminacion presenciada de ma-
nera indirecta a otras personas durante los tltimos doce meses. En las primeras
posiciones se encuentran motivos como ser inmigrante o de origen extranjero
(38,6 %), el origen étnico (27 %) o por el color de piel (24,2 %). Estos son segui-
dos por la discriminacién por ser mujer (19,9 %), asi como la orientacién sexual
(14,7 %), la identidad de género (ser transgénero o transexual, 9,5 %) y la reli-
gion o las creencias religiosas (8,9 %). El resto de las caracteristicas se ubican
por debajo de este porcentaje.

38 *Suma total de respuestas afirmativas para cada uno de los motivos de discriminacion.
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Grafico 33. Discriminacidn presenciada indirectamente en los tltimos doce
meses, por caracteristicas (% sobre total de respuestas afirmativas)

Ser inmigrante o de origen extranjero

Su origen étnico

Su color de piel

Ser mujer

Su orientacién sexual (ser lesbiana, gay o bisexual)
Ser transgénero o transexual

Su religion o creencias religiosas

Opiniones politicas

Tener algtin tipo de discapacidad

Ser joven

Ser una persona mayor

Apariencia fisica en general

Tener sobrepeso u obesidad

Su situacién socio-econémica

Residir en un barrio o municipio degradado/pobre/estigmatizado
Otra razén

I 33,6
I 27,0
I 242
I 199
I 147
I o5

H 5.0

M 56

M 56

M 438

M 45

M1

H 37

B 22

111

I 10,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P23. “Independientemente de su situacion personal, ;en los ultimos 12 meses ha sido testigo (ha
visto u oido) de alguna situacion de discriminacion sufrida por alguna persona motivo de...?”

En este caso tampoco se observan diferencias estadisticamente significativas

por género.

Al comparar los datos de 2024 con los de la EPADE 2020, se observa un pano-
rama relativamente similar en el porcentaje de personas que han sido testigo
de algun tipo de episodio discriminatorio en el ultimo afio. Como diferencias
destacables, se percibe un leve aumento de los episodios de discriminacion
presenciados por motivo de ser inmigrante o de origen extranjero (+4,6 puntos)
y un leve descenso en aquellos relacionados con el motivo del origen étnico

(-4,0) (Gréfico 34).



Discriminacion declarada

Grafico 34. Discriminacion presenciada indirectamente en los ultimos doce
meses, por caracteristicas, comparativa: 2020 y 2024 (% sobre el total)**
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020 y 2024.

EPADE 2020: P43; EPADE 2024: P23. “Independientemente de su situacion personal, ;en los
ultimos 12 meses ha sido testigo (ha visto u oido) de alguna situacion de discriminacion sufrida por
alguna persona motivo de...?”

Por otro lado, se ha preguntado por las diferentes acciones que la poblacién ha
llevado a cabo en los tltimos doce meses en relacién con situaciones de discri-
minacion. Asi, la accién mas frecuente es defender publicamente a alguien que
estaba siendo victima de discriminacién, ya sea de forma presencial o a través de
internet, reconocida por el 15,9 % de la poblacién. Le sigue el haber planteado
una cuestion de discriminacion en el entorno laboral, mencionada por el 11,7
%. Por otro lado, un 7,8 % sefiala haber compartido contenido en redes sociales
sobre incidentes de discriminacion, mientras que el 6,8 % se ha unido a alguna
campanfa en contra de la discriminacién. Finalmente, un 2,7 % de personas en-
cuestadas admite haber discriminado a alguien, ya sea de manera intencionada o
inconsciente, mientras que un 90,3 % cree no haberlo hecho (Gréfico 35).

Gréfico 35. Defensa ante situaciones de discriminacion y discriminacién ejercida (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P24. “En los ultimos 12 meses, ;ha realizado alguna de las siguientes acciones?”

3% En EPADE 2020, “su situacién socio-econémica” se equivale a “tener pocos recursos econdémicos”.
* Media de valores. En el caso de “su identidad de género/orientacion sexual”, el dato de EPADE 2024
se trata de la media aritmética de los valores obtenidos para “ser transgénero o transexual” y “su orien-
tacion sexual (ser lesbiana, gay o bisexual)”; en el caso de “su edad (actual)”, el dato de EPADE 2024
consiste en la media aritmética de los valores obtenidos para “ser joven” y “ser una persona mayor”.
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Se advierten diferencias significativas por género, donde las mujeres presentan
una mayor tendencia a unirse a una asociaciéon o campafa que defiende a las
personas contra la discriminacion (14,2 % frente al 8,9 % de los hombres), asi
como a plantear publicamente la cuestidn de la discriminacién en el lugar de
trabajo, en cuyo caso la respuesta de los hombres también es relevante por su
menor cifra (9,6 % de ellas frente al 3,9 % de ellos).









Denuncias y actuaciones
ante la discriminacion

Este apartado aborda un analisis detallado sobre las denuncias y reclamaciones
formales realizadas como respuesta a situaciones discriminatorias, asi como
los motivos que las impulsan. Este analisis permite identificar tanto la frecuen-
cia de estas acciones como las razones detras de su presentacién o ausencia.
Ademas, se incluye una exploracidn sobre los organismos o personas conside-
radas como referencia por la poblacidon a la hora de denunciar estas actuacio-
nes, proporcionando una visién integral de las dindmicas relacionadas con la
defensa de derechos frente a la discriminacién.

Denuncias y reclamaciones formales

El andlisis de las denuncias o reclamaciones formales relacionadas con situa-
ciones de discriminacién sufridas en primera persona revela que una amplia
mayoria, el 83 %, no ha presentado ningun tipo de denuncia ante la discri-
minacién sufrida. Por otro lado, solo un 16,1 % de las personas afectadas
optaron por formalizar su reclamo. Estos datos reflejan una importante bre-
cha entre la experiencia de discriminacién y la accién formal para enfrentarla
(Gréfico 36).
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Grafico 36. Denuncia o reclamacion formal ante situacion de discriminacion
sufrida en primera persona (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P20. ;/Ante esta situacion de discriminacion presenté usted algun tipo de queja o reclamacion
formal o denuncia?

En cuanto a esta cuestidn, estadisticamente, no se registran diferencias signi-
ficativas por género.

Al analizar los principales motivos por los cuales las personas no realizaron una
denuncia o reclamacién formal ante una situacién de discriminacién sufrida en
primera persona, destacan varias razones que reflejan barreras significativas.
La mas frecuente, sefialada por el 57 %, es la percepcion de que la denuncia o
reclamacién formal “no sirve para nada”. Un 10,2 % considera que la situacién
no era lo suficientemente grave como para tomar medidas, mientras que un 8,5
% afirma que no denuncid porque la discriminacidn es algo habitual o frecuente
en la sociedad. Ademas, el 8 % atribuye su decisién a la burocracia implicada
en el proceso, y el 7,2 % menciona el miedo a represalias como factor determi-
nante. Por otro lado, un 3 % de las personas indica que no sabe cémo proceder
para presentar una denuncia, mientras que el 9,3 % refiere otros motivos, que
varian desde la falta de pruebas o datos hasta consejos juridicos de no hacerlo
(Gréfico 37).



Denuncias y actuaciones ante la discriminacion

Grafico 37. Motivo de no realizacion de denuncia o reclamacion formal ante
situacion de discriminacion sufrida en primera persona (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P21. “;Por qué no realizd una queja formal o denuncia ante la situacion de discriminacion?”

En este caso, no se advierten diferencias significativas entre las respuestas de
mujeres y de hombres.

La comparacidn entre los datos de 2024 y los obtenidos en la EPADE 2020 re-
vela tanto continuidad como diferencias significativas en los motivos de la infra-
denuncia frente a situaciones de discriminacién. En ambos periodos, el motivo
mas destacado para no denunciar es la percepcién de que “no sirve de nada”.
En 2020, este motivo fue sefalado por el 52,3 % de las personas, mientras que,
como se ha comentado recientemente, en los datos actuales el porcentaje as-
ciende al 57 %, lo que indica un incremento en esta percepcién de desconfian-
za hacia la efectividad de las denuncias (Grafico 38).

Respecto a otros motivos, en 2020, el 15,3 % de las personas encuestadas jus-
tifico su falta de accion por considerar que las conductas discriminatorias son
habituales o normales, un porcentaje que en los datos actuales se desglosa en-
tre el 8,5 % que menciona la habitualidad y el 10,2 % que argumenta la falta de
gravedad. Este cambio refleja una ligera reduccién en la normalizacidén de estas
conductas, pero también un aumento en las razones vinculadas a la percepcion
de la gravedad del acto.

Adicionalmente, los datos actuales destacan barreras especificas no enfatiza-
das en 2020, como la burocracia del proceso y el miedo a represalias.

En resumen, aunque los motivos principales se mantienen similares, el incre-
mento en la percepcidn de inutilidad de las denuncias y la mayor mencién de
barreras especificas en los datos actuales reflejan una tendencia hacia una
mayor desconfianza institucional y persistencia de obstaculos para la accién
formal.
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Grafico 38. Motivo de no realizacion de denuncia o reclamacion formal ante
situacion de discriminacién sufrida en primera persona, comparativa: 2020 y
2024 (%)

m EPADE2020  mEPADE 2024

. 52,3
Nosinedenaca [ &/

6,9
10,2

Porque no era muy grave

5,4
93

Es normal, habitual, frecuente r85

h

Por otro motivo
15,3

Por burocracia, molestias, gastos H’ZS 0

Por miedo a represalias H?’ 79

50
3,0

Ns/Nc F” 91

No sabe dénde o cémo hacerlo

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020 y 2024.

EPADE 2020: P39; EPADE 2024: P21. “;Por qué no realizd una queja formal o denuncia ante la
situacion de discriminacion?”

Las respuestas sobre a quién preferirian informar en caso de ser victimas nue-
vamente de discriminacidn se distribuyen de manera significativa entre distin-
tas opciones. Cerca de la mitad de las personas encuestadas optan por dos
principales alternativas: un 22,7 % sefala que informaria a una amistad cerca-
na, mientras que un 22,4 % recurriria a la policia (Gréafico 39).

Asimismo, un 17,2 % afirma que acudiria a un organismo publico de igualdad
o al defensor del pueblo, lo que refleja cierta confianza en estas instituciones.
Por otro lado, un 6 % indica que no informaria a nadie, lo cual evidencia la per-
sistencia de desconfianza o resignacién frente a las posibilidades de accién.
Ademas, un 13,6 % no sabe a quién acudir en caso de ser victima, destacando
una clara necesidad de mejorar la informacién y la visibilidad de los recursos
disponibles para enfrentar la discriminacion.



Denuncias y actuaciones ante la discriminacion

Grafico 39. Persona u organismo a quien preferiria informar en caso de
situacion de discriminacion sufrida en primera persona (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P22. “Si fuera (o volviera a ser) victima de una discriminacion, ;a quién preferiria informar?”

Por género, no se observan diferencias estadisticamente significativas en el
caso de esta pregunta.

Al comparar los datos de la EPADE 2020 con los de la EPADE 2024, la prefe-
rencia por informar a la policia ha aumentado ligeramente (+2,3), mientras que
la confianza en organismos publicos de igualdad o al Defensor del Pueblo ha
disminuido (-6,7). También se observa un descenso en la preferencia por acudir
a figuras superiores jerarquicas (-2,3) (Gréafico 40).

Por otro lado, acudir a abogados y tribunales o fiscalia o las ONG o asociacio-
nes siguen siendo opciones menos consideradas por la ciudadania. Por otra
parte, los sindicatos muestran un leve aumento como recursos percibidos para
enfrentar la discriminacién (+6,0). Finalmente, el porcentaje de personas que
no sabe o no contesta se ha reducido significativamente, lo que podria inter-
pretarse como una mayor claridad o decisién en las respuestas respecto a los
recursos disponibles para afrontar situaciones de discriminacién.
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Grafico 40. Persona u organismo a quien preferiria informar en caso de
situacion de discriminacion sufrida en primera persona, comparativa: 20204°

y 2024 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P42; EPADE 2024: P22. “Si fuera (o volviera a ser) victima de una discriminacion, ;a
quién preferiria informar?”

En conclusién, los datos ponen de manifiesto importantes desafios en la lucha
contra la discriminacién, especialmente en lo que respecta a la infradenuncia y
a las barreras que enfrentan las personas para formalizar quejas o denuncias. Si
bien las principales razones para no denunciar, como la percepcion de que “no
sirve de nada”, se mantienen constantes respecto a estudios previos, el aumen-
to de esta percepcion refleja una creciente desconfianza hacia la capacidad
institucional para abordar estas situaciones.

Al mismo tiempo, se identifican nuevos obstaculos, como la burocracia y el
miedo a represalias, que refuerzan la necesidad de mejorar el acceso y la efec-
tividad de los mecanismos de denuncia. Ademas, el andlisis sobre a quién pre-
feririan recurrir en caso de ser victimas de discriminacién revela una confianza
repartida entre la policia, las amistades cercanas y, en menor medida, organis-
mos publicos de igualdad, aunque sigue habiendo un porcentaje considerable
de personas que no sabe a quién acudir.

40 | os datos de EPADE 2020 corresponden a las respuestas declaradas como “primera opcion”.









Valoracion de la labor institucional
hacia la no discriminacion,
conocimiento sobre derechos y
organismos y generacion de datos

Este apartado aborda, en primer lugar, la notoriedad de las instituciones que
trabajan en favor de la igualdad y la no discriminacién, analizando en qué me-
dida son conocidas por la ciudadania. En segundo lugar, se examina la percep-
cioén de la efectividad de los esfuerzos institucionales para combatir la discri-
minacion, evaluando si estas acciones son vistas como suficientes en diversos
ambitos, como la educacidn, el empleo, la vivienda y los servicios publicos.

En dltimo lugar, nos referimos a valoraciones sobre el hecho de recabar infor-
macion personal anénima relativa a caracteristicas y circunstancias vitales aso-
ciadas a la discriminacidn con fines estadisticos.

Conocimiento de organismos e instituciones en favor de
|a igualdad y la no discriminacion

El Grafico 41 muestra el nivel de conocimiento de la ciudadania sobre distin-
tos organismos e instituciones que trabajan en favor de la igualdad y la no dis-
criminacién en Euskadi. Asi, Emakunde?!, el Instituto Vasco de la Mujer, es el
organismo mas conocido, con un 80,9 % de las personas encuestadas que afir-
ma haber oido hablar de él. Este alto porcentaje refleja su sélida presencia en
la sociedad vasca y su posicionamiento como referente en la promocién de la
igualdad entre mujeres y hombres: sélo un 18,5 % indica no conocerlo.

41 Emakunde - Instituto Vasco de la Mujer es un organismo auténomo del Gobierno Vasco que
disefia, impulsa, asesora, coordina y evalla las politicas de igualdad, y sensibiliza a la sociedad
con el fin de conseguir la igualdad real y efectiva de mujeres y hombres en la CAE (Informacién
disponible en: www.emakunde.euskadi.eus).
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En contraste, el conocimiento sobre el resto de los organismos es considera-
blemente menor. Berdindu?, servicio publico de informacién y atencion para
los temas relacionados con la diversidad sexual y de género, alcanza un 21,2
% de reconocimiento. Similar es el caso del Consejo Vasco del Pueblo Gitano?3,
con un 19,2 % de notoriedad, seguido del Foro Vasco de Migracién y Asilo*
del Gobierno Vasco y el Pacto Social Vasco para la Migracién*, ambos con un
escaso 11,4 % de conocimiento publico. El organismo menos reconocido es la
Red Eraberean*, que apenas alcanza un 9,3 % de notoriedad, lo que refleja su
limitada visibilidad entre la ciudadania vasca.

Por otro lado, los niveles de desconocimiento son altos para todos los organis-
mos excepto Emakunde. Por ejemplo, un 88,7 % afirma no haber oido hablar de
la Red Eraberean, seguido por un 86,9 % para el Foro Vasco de Migracién y Asilo
del Gobierno Vasco y un 86,1 % para el Pacto Social Vasco para la Migracidn.
Berdindu y el Consejo Vasco del Pueblo Gitano también presentan elevados ni-
veles de desconocimiento, con 77,2 % y 78,4 %, respectivamente.

El anélisis refleja que, mientras bien la labor de Emakunde que tiene una larga
trayectoria y abarca cuestiones mas amplias como la igualdad entre mujeres
y hombres y que afecta de manera directa a la mitad de la poblacién vasca, el
cometido del resto de entidades o iniciativas se centra en la lucha contra la des-
igualdad y discriminacidén de realidades que afectan a grupos mas minoritarios
y especificos, por lo que no son conocidas para la gran mayoria de la poblacién
vasca.

42 Berdindu es el Servicio del Gobierno Vasco de informacién y atencién a personas lesbianas, gais,

trans, bisexuales e intersexuales (LGTBI), asi como a su entorno. También trabaja con la comu-

nidad educativa, con los distintos agentes sociales y profesionales, con medios de comunicacion

y, en general, con toda la sociedad, con el objetivo de eliminar la LGTBIfobia y remover los obsta-

culos que puedan existir para el pleno ejercicio de derechos y libertades de las personas LGTBI

(Informacion disponible en: https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/berdindu/).

El Consejo para la promocion integral y participacion social del pueblo gitano en el Pais Vasco se

adscribe al Departamento competente en materia de asuntos sociales del Gobierno Vasco y con

tituye un 6rgano de asesoramiento que tiene como objetivos servir de cauce de participacion y

dialogo, recoger las aspiraciones y demandas de la poblacion gitana y las propuestas tendentes a

promover la promocion integral de la poblacién gitana, a fin de posibilitar la participacién social, la

consulta, informacién, asesoramiento en la planificacion de las actuaciones de la Administracion

y seguimiento de esas actuaciones en los temas que les afectan (Véase: Decreto 289/2003).

El Foro Vasco de Migracién y Asilo es un cauce para la consulta y didlogo entre las distintas Ad-

ministraciones Publicas, las organizaciones sociales y las asociaciones de inmigrantes en las

materias que les sean propias (Véase: Orden de inicio decreto por el que crea el Foro Vasco de

Migracién y Asilo).

45 El Pacto Social Vasco para la Migracion tiene como objetivo practico afrontar el reto migratorio
como parte de un proceso de crecimiento y progreso social en Euskadi. Véase:
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/migrazioituna/es_def/adjuntos/PACTO. pdf

46 Eraberean es una red impulsada por el Gobierno Vasco para luchar contra la discriminacién por
origen racial, étnico o nacional y por orientacién o identidad sexual e identidad de género. La
Red Eraberean esta formada por el Gobierno Vasco (a través de la Direccién de Politica Familiar
y Diversidad) y por diversas organizaciones sociales que trabajan en el ambito de la inmigracion,
del pueblo gitano y de los colectivos LGTBI (Informacién disponible en: https://www.euskadi.eus/
web01-aleraber/es/).
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Gréafico 41. Conocimiento de los organismos e instituciones favor de la
igualdad y la no discriminacion (%)

mSi mNo Ns mNc

Emakunde 80,9 18,5
Berdindu 11
Consejo Vasco del Pueblo Gitano 12
Foro Vasco de Migracion y Asilo 11,4 86,9 12
Pacto Social Vasco para la Migracidn 11,4 86,1 15
Red Erabercan 08

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.
P25. “;Ha oido hablar de...?”

Estadisticamente, no se advierten diferencias significativas entre las respues-
tas de mujeres y de hombres.

En clave evolutiva, a lo largo de las encuestas previas realizadas entre 2020
y 2024, se observa una evolucién en el conocimiento de los organismos que
trabajan por la igualdad y la no discriminacién en Euskadi. En la Tabla 8 se re-
presenta la evolucidén del nivel de conocimiento de diversos organismos e insti-
tuciones que trabajan en favor de la igualdad y la no discriminacién en Euskadi,
de acuerdo con los resultados de dichas encuestas.

Al hilo de lo comentado anteriormente, Emakunde se consolida como la entidad
mas reconocida durante todo el periodo analizado, con cifras que oscilan en
torno al 80 %. En 2024, alcanza un 80,9 % de notoriedad, lo que evidencia su
posicién estable como referencia principal en igualdad entre mujeres y hom-
bres y lucha contra la discriminacidn.

Por su parte, Berdindu muestra un crecimiento constante en términos de reco-
nocimiento ciudadano, pasando del 13,5 % en 2020 al 21,2 % en 2024.

En contraste, el Consejo Vasco del Pueblo Gitano experimenta una tendencia
descendente. Aunque en 2021 alcanzd un reconocimiento del 23,4 %, esta ci-
fra ha disminuido al 19,2 % en 2024.

En el caso del Pacto Social Vasco para la Migracién no se observan cambios
resefiables, mientras que la Red Eraberean, aunque ha mostrado una mejora en
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su notoriedad, pasando de un 2,7 % en 2020 a un 9,3 % en 2024, sigue siendo
la institucién menos reconocida.

Por ultimo, el Foro Vasco de Migracidén y Asilo destaca por una marcada caida
en su reconocimiento, pasando del 25,4 % en 2021 al 9,5 % en 2023, mante-
niéndose en 11,4 % en 2024.

Tabla 8. Conocimiento de los organismos e instituciones favor de la igualdad y
la no discriminacion, comparativa: 2020-2024 (%)

EPADE 2020 Neurtu2021 Neurtu2022 Neurtu2023 EPADE 2024

Emakunde 83,2 79,6 83,4 82,3 80,9
Berdindu 13,5 15,8 15,2 19,8 21,2
Consejo Vasco del Pueblo Gitano 23,4 20,8 19,2
Pacto Social Vasco para la Migracién 10,3 11,4
Foro Vasco de Migracién y Asilo 25,4 9,5 11,4
Red Eraberean 2,7 43 3,8 7,1 9,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020, Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P46; Neurtu 2021: P27; Neurtu 2022: P27; Neurtu 2023: P36; EPADE 2024: P25.
“¢Ha oido hablar de...?”

Valoracion de la labor llevada a cabo desde el ambito institucional

Este apartado tiene como objetivo valorar la percepcién de la efectividad del
esfuerzo institucional en la lucha contra la discriminacién en la sociedad por
diferentes motivos. El Grafico 42 muestra que el 24 % de la poblacién valora
estos esfuerzos como muy o bastante efectivos, otro 34,4 % opina que son algo
efectivos, lo que indica una percepcidon moderada de los resultados alcanzados,
mientras que un 22,3 % cree que las instituciones son poco efectivas y un 8,1
% considera que no son efectivas en absoluto. Ademas, un 10 % de las perso-
nas consultadas manifiesta no saber responder, evidenciando cierto descono-
cimiento sobre el tema. Asi, vemos que la sociedad vasca esta dividida entre
aquellas personas que dan una valoracién positiva, las que indican que son algo
efectivas y las que creen que no son efectivas.
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Grafico 42. Percepcidn de la efectividad de los esfuerzos institucionales para
combatir la discriminacion (%)

Ns Nc Muy efectivos
10,0% 1,2% 3,2%

Bastante efectivos
Nada efectivos 20,8%
8,1%
Poco efectivos
22,3%

Algo efectivos
34,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P26. “En una escala del 1 al 10, ;cree que los esfuerzos realizados en Euskadi para combatir todas
las formas de discriminacion son efectivos? Donde “1” significa que considera que estos esfuerzos
“no son nada efectivos”y “10” que dichos esfuerzos “son muy efectivos”.

Por género, no se observan diferencias estadisticamente significativas a la hora
de valorar los esfuerzos institucionales para combatir la discriminacion.

El Grafico 43 analiza la percepcion de la suficiencia de los esfuerzos institucio-
nales para combatir la discriminacién en diferentes ambitos. En términos gene-
rales, el Aambito donde mas personas consideran que los esfuerzos instituciona-
les son suficientes es el de garantizar que las personas de todas las religiones
o creencias puedan profesar su fe, con un 51,6 % de respuestas afirmativas,
frente al 32,8 % que creen lo contrario. Le sigue el ambito de lograr que las
personas gais, lesbianas o bisexuales no sean discriminadas, con un 47,2 % de
valoracidn positiva, mientras que un 38,6 % los considera suficientes.

En cuanto a los esfuerzos por logar igualdad entre mujeres y hombres, el 46,7
% cree que son suficientes, versus un 41,9 % que no lo ven asi. Una distribu-
cién muy similar se observa en la valoracién de los esfuerzos para combatir
la discriminacién de personas inmigrantes o de origen extranjero, con el 44,9
% que considera suficientes los esfuerzos, seguido de un 44,4 % que valora
positivamente las acciones para que las personas con discapacidad no sean
discriminadas.
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Enla misma linea, un 42,6 % valora como suficientes los esfuerzos para que las
personas gitanas no sean discriminadas, mientras que el 41 % es de la opinién
de que los esfuerzos no son suficientes.

Algo similar se registra en el caso de las personas trans, donde hay mas perso-
nas que creen en la insuficiencia de los esfuerzos institucionales que las que los
valoran positivamente (el 43,3 % versus 38,4 %).

Finalmente, los ambitos con los porcentajes mas bajos de percepcion de la sufi-
ciencia de los esfuerzos institucionales tienen que ver con los esfuerzos por aca-
bar con la discriminacion por cuestion de edad (32,4 %), asi como los de acabar
con la violencia machista (32,6 %). Estos resultados indican que dichos tipos de
discriminacion se perciben como los mas desatendidos por las instituciones.

Grafico 43. Percepcion los esfuerzos institucionales suficientes para combatir
la discriminacién, por ambitos (%)

m Si, hacen esfuerzos suficientes m No hacen esfuerzos suficientes No son necesarios Ns mNc

. . . 09

Que las personas de todas las religiones o creencias religiosas 516 32.8 17 1

puedan profesar su fe

0,7

Que las personas gais, leshianas o bisexuales no sean discriminadas 47,2 38,6 124 |
05

Lograr la igualdad entre mujeres y hombres 46,7 41,9 99 |

N . . 0,6

Que las personas inmigrantes o de origen extraruerg no sean 44,9 418 105 |

discriminadas

08

Que las personas con discapacidad no sean discriminadas 44,4 42,2 108 |

10

Que las personas gitanas no sean discriminadas 42,6 41,0 129 |

0,7

Que las personas transexuales o transgénero no sean discriminadas 38,4 434 16,2 |
09

Acabar con la violencia machista 32,6 55,9 97 |
0,6

Acabar con la discriminacién por cuestion de edad 32,4 49,0 154 |

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P27. “sCree Ud. que las distintas instituciones vascas estan haciendo los esfuerzos suficientes
para...?”

Se advierten diferencias significativas estadisticamente por género, ya que la
creencia de que los esfuerzos institucionales para combatir la discriminacién
no son necesarios se presenta con mayor frecuencia entre hombres, cuando
aplica a los siguientes colectivos especificos: personas inmigrantes o de origen
extranjero; personas gais, lesbianas o bisexuales, y personas con discapacidad.
Por otro lado, cuando se trata de valorar los esfuerzos de las instituciones para
acabar con la violencia machista, los hombres expresan una mejor valoracion
de la labor realizada: el 36,9 % de ellos opina que son suficientes, frente al 28,6
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% de ellas; y el 50,4 % de ellos afirma que no son suficientes, frente al 61,0 %
de ellas.

En clave evolutiva, se observa un descenso generalizado de la percepcién de que
los esfuerzos de las instituciones para combatir la discriminacion son suficientes,
comparando las cifras de 2020 y las de 2024. En algunas materias, la valoracién
aumenté en 2022 y 2023. Pero, en términos generales, se advierte una mirada
mas critica hacia las tareas realizadas por los organismos oficiales responsables
en favor de la igualdad y de eliminacién de la exclusién. El ambito de la discrimi-
nacién contra las personas gitanas es el Unico para el cual los esfuerzos realiza-
dos tienen una valoracidn similar actualmente y en 2020 (Grafico 44).

Grafico 44. Percepcidn los esfuerzos institucionales suficientes para combatir la
discriminacidn, por ambitos, comparativa: 2020-2024 (% respuestas afirmativas)

EPADE 2020 Neurtu 2021 m Neurtu 2022 m Neurtu 2023 m EPADE 2024

68,3
Que las personas de todas las religiones o creencias 63,3 120
religiosas puedan profesar su fe 707
51,6
63,8
Que las personas gais, leshianas o bisexuales no 483 576
sean discriminadas 580
47,2
57,2
. . 49,3
Lograr la igualdad entre mujeres y hombres -4
56,8
46,7
63,7
Que las personas inmigrantes o de origen extranjero 50,7 601
no sean discriminadas 601
44,9
67,5
Que las personas con discapacidad no sean 54,?9 )
discriminadas 556
44,4
. o 42,0
Que las personas gitanas no sean discriminadas 40,4 501
426
50,4
Que las personas transexuales o transgénero no 41,847 6
sean discriminadas 5'02
38,4
49,7
32,5

Acabar con la violencia machista

k=)
w
o5
00t

32

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2020, Neurtu 2021, 2022 y 2023 y EPADE 2024.

EPADE 2020: P47; Neurtu 2021: P23; Neurtu 2022: P28; Neurtu 2023: P37; EPADE 2024: P27.
“;Cree Ud. que las distintas instituciones vascas estan haciendo los esfuerzos suficientes para...?”
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Uso de informacion andnima para generar datos estadisticos

Por dltimo, en esta edicidn consultamos a la poblacién también su opinidn so-
bre el registro de informacién andénima, acerca de diferentes caracteristicas y
circunstancias vitales susceptibles de discriminacidn, con el objetivo de gene-
rar datos estadisticos al respecto.

El Gréafico 45 refleja la percepcidn y actitud que tiene la poblacién hacia la reco-
pilaciéon de informacién anénima sobre caracteristicas personales u otras situa-
ciones vitales en el contexto de censos o encuestas con el objetivo de combatir
la discriminacion en Euskadi.

De manera general, existe una mayor tendencia a estar a favor de que se recopi-
le esta informacidn en casi todas las categorias, aunque hay variaciones segun
la cuestidon de la que se trate. Por ejemplo, los datos relacionados con la salud
constituyen la categoria con mayor aceptacién, alcanzando un 68,2 % (toman-
do en cuenta ‘totalmente a favor’ y ‘algo a favor’).

Facilitar datos referidos a discapacidad también obtiene un alto nivel de apoyo,
con un 66,9 %, probablemente porque se relaciona con la implementacién de
politicas de accesibilidad e inclusidn. Por su parte, nacionalidad y origen étnico
muestran niveles altos de apoyo, al igual que el color de piel; con un 63,7 %,
un 61,8 % y un 59,7 % a favor, respectivamente. Hay que tener en cuenta que
se trata de cuestiones por las que la mayoria de la sociedad vasca no presenta
discriminacion.

Orientacion sexual e identidad de género, el apoyo es algo mas reservado, con
un 57,9 %, lo que podria reflejar que estos temas auln enfrentan mayor contro-
versia. Por otro lado, religion o creencias alcanza un 57,5 % de apoyo. En estos
tres supuestos, cuatro de cada diez se muestran totalmente en contra de la
posibilidad de facilitar la informacién anénima con fines estadisticos.

En general, los resultados muestran una aceptacion relativamente alta hacia la
recopilacion de datos que permitan combatir la discriminacién, especialmente
en ambitos como la salud, la discapacidad y el origen étnico.

Sin embargo, la orientacién sexual y la identidad de género, aunque cuentan
con un apoyo mayoritario, son las categorias con mayor rechazo relativo. El
apoyo hacia categorias como el color de piel, el origen étnico y la nacionalidad
sugiere que existe un reconocimiento de las desigualdades estructurales aso-
ciadas a estas caracteristicas, lo cual puede estar relacionado con el contexto
migratorio y de diversidad cultural en Euskadi.
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En definitiva, los resultados indican que la sociedad vasca es mayoritariamente
favorable a la recopilacién de datos andnimos para combatir la discriminacién,
aunque persisten diferencias significativas en funcién del tema.

Grafico 45. Uso de informacion andnima para generar datos estadisticos (%)

m Totalmente a favor m Algo a favor m Algo en contra m Totalmente en contra Ns mNc
Sl 285 L 397 uih 155 GR)
Alguna discapacidad que pueda tener |2 G, 1]
Nacionalidad o pais de origen |2 02 G, 1|
Origen étnico [V TV I 20O G, 3 |
Color de piel IO S O/ N 72V MG 3 |
Religién o creencias religiosas 7.2]
Identidad de género (ser transexual o transgénero) [ IIEEIINEEEEEE 0 YNNG, 2|
Orientacion sexual (ser leshiana, gay o bisexual)  [IINEEIINEN VGO

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P28. “;Esta a favor o en contra de que se facilite informacién anénima sobre las siguientes caracte-
risticas personales en el marco de un censo o una encuesta, si ello puede contribuir a combatir la
discriminacion en Euskadi?”

Estadisticamente, no se registran diferencias significativas en las respuestas de
mujeres y hombres.

El Grafico 46 muestra la comparacion de los resultados entre las encuestas
2023y 2024, sumando las categorias “Totalmente a favor” y “Algo a favor”, res-
pecto al apoyo hacia la recopilacion de datos anénimos sobre diferentes carac-
teristicas personales en censos o encuestas. Esta comparacion evidencia una
tendencia general de disminucién en el respaldo hacia esta practica en todas
las categorias evaluadas, lo que podria reflejar cambios en las percepciones
sociales o en la priorizacidn de estos temas.

En primer lugar, la categoria salud se mantiene como la méas apoyada en ambas
encuestas, aunque presenta un descenso significativo del 75,6 % en 2023 al
68,2 % en 2024. Este resultado, aunque sigue destacandose, podria indicar
una ligera pérdida en la prioridad percibida de este tema. De manera similar,
alguna discapacidad que pueda tener también experimenta una reduccién, pa-
sando del 73,8 % al 66,9 %, lo que evidencia una disminucién de casi 7 puntos
porcentuales en su apoyo.
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Las categorias relacionadas con aspectos culturales y de origen, como naciona-
lidad o pais de origen (de 69,4 % en 2023 a 63,7 % en 2024) y origen étnico (de
67,6 % a 61,8 %), también muestran caidas significativas. Estas reducciones
podrian interpretarse como un menor interés o percepcién de urgencia en la
recopilacién de estos datos para combatir las desigualdades relacionadas con
estas caracteristicas. Asimismo, el color de piel desciende del 65,1 % al 59,7 %,
confirmando esta tendencia general de disminucién del apoyo.

Por otro lado, las categorias con menor respaldo en ambas encuestas, como
religién o creencias religiosas y orientacién sexual, también experimentan des-
censos notables. Religién pasa del 65,8 % en 2023 al 57,5 % en 2024, mientras
que orientacion sexual baja de 64,1 % a 57,9 %.

En conclusién, los resultados evidencian una disminucién generalizada en el apoyo
a la recopilacidén de datos sobre caracteristicas personales entre las dos consultas,
con descensos que oscilan entre 5 y 8 puntos porcentuales en todas las categorias
evaluadas. Por tanto, aunque las cuestiones relacionadas con la salud y la discapa-
cidad siguen siendo las mas respaldadas, mantienen una tendencia decreciente.
Por su parte, las categorias relacionadas con religién y orientacién sexual, aunque
auln cuentan con apoyo mayoritario, contindan siendo las mas controvertidas.

Grafico 46. Uso de informacion andnima para generar datos estadisticos,
comparativa: 2023 y 2024 (%)

m Neurtu2023 ~ mEPADE 2024

75,6 73,8 69.4
68,2 66,9 , 67,6
' 63,7 ' 65,1 65,8 64,1

II II II Ii I597 I575 |

Salud Alguna Nacionalidad o Origen étnico  Color de piel Religion o Orientacion

discapacidad pais de origen creencias sexual (ser

que pueda religiosas  leshiana, gay o
tener bisexual)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Neurtu 2023 y EPADE 2024.

Neurtu 2023: P38; EPADE 2024: P28. “;Esta a favor o en contra de que se facilite informacion
andnima sobre las siguientes caracteristicas personales en el marco de un censo o una encuesta, si
ello puede contribuir a combatir la discriminacion en Euskadi?”
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Apertura hacia la diversidad
k individual y colectiva

En este apartado se analiza la apertura individual y colectiva hacia la divresidad
de manera sintética. Para ello, se examinan preguntas que buscan posicionar a
la ciudadania frente a diferentes colectivos y realidades, evaluando asi sus acti-
tudes y niveles de aceptacion. Estas preguntas estan disefiadas para situar a las
personas en diversas situaciones cotidianas de la vida, permitiendo identificar
el grado de apertura hacia diversas formas de diferencia. Asi, este enfoque pro-
porciona una visién mas detallada sobre cdmo la sociedad responde a estas rea-
lidades, destacando tanto las dreas de mayor aceptacién como aquellas donde
persisten resistencias o controversias.

El bloque de preguntas analizado mide el nivel de apertura individual y colectiva
hacia diferentes colectivos sociales a través de una escala de 0 (nada abierto/a) a
10 (totalmente abierto/a). Los resultados permiten identificar los niveles promedio
de aceptacidén hacia personas con diversas caracteristicas, revelando tendencias
generales sobre cémo la ciudadania percibe y se relaciona con diferentes grupos
sociales y comunidades minoritarias que conforman la sociedad, sirviendo esta in-
formacién para resumir las posturas y actitudes de la sociedad vasca hacia éstos.

En cuanto a la apertura personal, en primer lugar, las puntuaciones mas altas de
apertura se observan hacia personas mayores (8,62), seguidas de aquellas con
algtin tipo de discapacidad (8,57) y con escasos recursos econémicos (8,55).
Estos resultados indican un alto nivel de sensibilidad hacia los colectivos o grupos
sociales mencionados (Grafico 47).

En niveles ligeramente inferiores, pero aun altos, se encuentran las personas con
una orientacién sexual no heterosexual (8,23), aquellas que profesan religiones
diferentes a la mayoria (8,06), las que tienen enfermedades mentales (8,04),
las de color de piel diferente a la mayoria (8,04) y las de origen étnico diferente
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(8,01). En posiciones cercanas se ubican las personas trans (7,98) y las inmigran-
tes o de origen extranjero (7,96).

Finalmente, aunque positiva, la puntuacién mas baja corresponde a la percep-
cion de apertura hacia las personas gitanas (6,82). Este resultado refleja la per-
sistencia de prejuicios o estigmas hacia el Pueblo Gitano e indica que estas per-
sonas se encuentran ante un mayor riesgo de enfrentar desafios en términos de
aceptacion social y discriminacion.

Por otro lado, en cuanto a la percepcidn proyectada a la sociedad, es decir, el
nivel de apertura general atribuido por las personas encuestadas al conjunto de
la sociedad, se observa que ésta desciende de manera notoria en comparacion
con las valoraciones individuales mencionadas previamente, siendo la diferencia
media de 1,46 puntos. En conclusién, se advierte una percepcién mas positiva
de la actitud personal hacia colectivos minoritarios y grupos sociales susceptibles
de sufrir discriminacién, en comparacidn con la percepcién que se tiene de la
actitud del conjunto de la sociedad hacia estos mismos, tal y como ha ocurrido
en preguntas de corte similar presentadas anteriormente.

Grafico 47. Apertura de la sociedad hacia colectivos minoritarios o
susceptibles de sufrir discriminacion (%) (puntuaciéon media, 0 “Nada
abierta” y 10 “Totalmente abierta”)

m Personal  m Colectiva

Mayores |, 70 0
Con algtin tipo de discapacidad —720 8,57
Con escasos recursos economicos —682 8,95
Lesbianas, gays o bisexuales —717 8,23
Que profesan religiones diferentes a la suya —666 8,06
De un color de piel diferente al suyo —645 8,04
Con alguna enfermedad mental —656 8,04
De origen étnico diferente al suyo —650 8,01
Transexuales o transgénero —668 7,98
7,96

Inmigrantes o de origen extranjero

Gitanas

.I

43
6,82

5,05

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

P16. “En una escala de apertura hacia las personas con alguna de las siguientes caracteristicas,
¢donde se ubicaria Ud., donde 0 es “Nada abierto/a” y 10 “Totalmente abierto/a”?” P17. “En una
escala de apertura hacia personas con alguna de las siguientes caracteristicas, ;dénde ubicaria Ud.
a la sociedad vasca, teniendo en cuenta que 0 es “Nada abierta” y 10 “Totalmente abierta”?”
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Por género, se observan diferencias estadisticamente significativas tanto en la
apertura personal como en la colectiva. En el caso de la primera, los hombres
presentan una remarcable mayor apertura que las mujeres hacia las personas
gitanas, con una valoracién media de 7,02 por parte de los hombres y de 6,64
por parte de las mujeres. En el caso de la valoracién de la apertura de la socie-
dad vasca, los hombres se diferencian de las mujeres de manera destacable en
la apertura hacia todas las caracteristicas o colectivos consultados, excepto las
personas de origen étnico diferente al propio, para las cuales no se observan di-
ferencias estadisticas.

Indice de apertura hacia la diversidad* en la CAE

La EPADE 2024 se construye sobre algunos términos de elevada complejidad y
profundidad como la diversidad, la aceptacidon de la diferencia o la discrimina-
cién, conceptos que, de no delimitarse, diluyen su significado.

La sociedad vasca ha experimentado en los ultimos afios una aceleracién de su
diversidad social. Asi, podemos diferenciar entre realidades multiples como la
diversidad cultural, diversidad religiosa, diversidad étnica, diversidad linglistica,
diversidad sexual y de género, diversidad funcional- y, también, entre matices
relevantes relacionados con la igualdad de trato y su contrario, la discriminacién.
Estas ultimas cuestiones, la igualdad en el trato o la discriminacién, tiene que ver
con la capacidad que tenemos y con la disposicién que mostramos a aceptar la
diferencia en otras personas. Diferencia o diferencias en cuestiones como las ya
enunciadas: en préacticas culturales, en identidad de género, en cuestiones fun-
cionales, en orientacién sexual, en la edad, en creencias religiosas, etc.

Para una sociedad como la vasca, que ya partia una complejidad social y que es
cada vez mas diversa, es importante pulsar y conocer cémo aceptamos las dife-
rencias en las personas con las que convivimos. Del mismo modo que la acepta-
cién natural de esas diferencias basada en el respeto “a la otra” persona nos lleva
a la interaccién positiva en el 4gora social, a la igualdad en el trato y a la ausencia
de discriminacién?®, la incapacidad o la indisposicién a aceptar tales diferencias
nos puede llevar al conflicto, a la exclusién y a la discriminacién de algunas per-
sonas y/o grupos de personas.

47 Siguiendo la guia editada por Oberaxe: Diccionario formativo. Términos y propuestas para la intercul-
turalidad, la inclusion y contra el racismo, la xenofobia y la intolerancia, en este estudio nos referimos a
apertura hacia la diversidad en relacion con la idea de respeto a la pluralidad, que implica “reconocer
y respetar la diversidad en sus multiples formas, incluyendo, pero no limitdndose a la diversidad étnica,
cultural, religiosa, de género, y otras diferencias individuales y colectivas” (Oberaxe, 2024:18)

4 Es importante resaltar que la igualdad de trato (y en consecuencia la no discriminacion) es un eje
vertebrador de los ODS u Objetivos estratégicos de la Agenda 2030 (Gobierno Vasco, 2021).
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En apartados precedentes hemos ido analizando las percepciones, actitudes y
comportamientos que tenemos la sociedad vasca hacia diferentes grupos socia-
les y colectivos en determinados ambitos. En este apartado vamos a intentar dar
respuesta a una pregunta que nos hacemos de manera recurrente cada vez que
abordamos la cuestidn de la igualdad de trato y no discriminacién como la base
de la interaccioén social: ;jsomos una sociedad inclusiva? ;nos mostramos intole-
rantes hacia las personas que consideramos diferentes a nosotros y a nosotras?
;qué aspectos debemos mejorar, como sociedad, para no caer en la injusticia
social?

Disponer de una herramienta que nos permita conocernos como sociedad, que
exprese nuestra posicion y disposicion hacia la diferencia en otras personas es
indispensable para detectar espacios de mejora social y para orientar las politi-
cas sociales en materia de igualdad de trato y no discriminacién. Disponer de una
herramienta analitica de estas caracteristicas nos permitira también conocer la
evolucién en el tiempo de nuestras percepciones y actitudes e ir arbitrando las
medidas oportunas para ir corrigiendo desviaciones en nuestro camino hacia una
sociedad mas justa y mas inclusiva, basada en la igualdad de trato y con ausencia
de discriminacién ninguna.

Con ese objeto se hace esta encuesta, porque es la herramienta de investigacion
social mas certera para dimensionar un fenémeno social y la mas adecuada para
detectar cambios en su evolucién. Y con la finalidad de dar respuesta de manera
panoramica y resumida a nuestras posiciones, percepciones y actitudes como
sociedad hemos elaborado un indice, al que hemos denominado indice de Aper-
tura hacia la Diversidad, entendiendo que mide el grado en cémo la sociedad
vasca se posiciona y acepta o rechaza la diversidad y la diferencia en las otras
personas que la forman.

En definitiva, el objetivo de este capitulo es elaborar un indice que sintetice el
grado de apertura y aceptacién que la poblacién vasca muestra hacia diferentes
grupos sociales y colectivos, de manera que facilite su comprensién, su comuni-
cacién y el seguimiento de su evolucién. Con este espiritu nace el Indice de Aper-
tura hacia la Diversidad, como un instrumento que haga las veces de termémetro
social del grado de aperturismo y aceptacién de las diferencias por parte de la
sociedad vasca y nos permita establecer su evolucién en diferentes contextos.
Ademas, este indice tiene como objetivo secundario aportar informacion rele-
vante en torno a la deteccién de personas y grupos de personas con posiciones
y actitudes negativas y rechazo a la diversidad y la diferencia en otras personas,
para la puesta en marcha de politicas sociales que modifiquen esas actitudes y
remuevan sus resistencias. Se trata de avanzar hacia una sociedad vasca que
acepte plenamente las diferencias en otras personas, mas abierta ante la diver-
sidad social, mas flexible, mas inclusiva, mas justa y donde no tenga cabida la
discriminacidn por ningtin motivo.
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a. Dimensiones de las actitudes hacia la diversidad

La obtencién de un indice sintético permite de forma sencilla monitorizar la evo-
lucién en el tiempo que puedan adoptar las posiciones de la poblacion vasca en
su conjunto y de determinados segmentos de interés para la accién de politicas
sociales.

Este indice, al que hemos denominado /ndice de Apertura hacia la Diversidad, se
basa en las respuestas que cada persona encuestada ha dado a un total de 72
preguntas de la encuesta y se resume en un solo valor que se mueve entre 0 y
100 puntos, de manera que puntuaciones tendentes a los 0 puntos expresarian
posturas, actitudes, posiciones y comportamientos manifiestamente hostiles, ce-
rrados y excluyentes hacia diferentes grupos sociales, colectivos y/o caracteristi-
cas, mientras que puntuaciones tendentes a 100 puntos, se corresponderian con
posiciones y actitudes inequivocamente abiertas e inclusivas.

Aun sabiendo de las limitaciones del disefio cuantitativo en el anélisis de las acti-
tudes, es de sobra conocida su robustez, su validez y su fiabilidad desde el pun-
to de vista metodolégico en la investigacion de las ciencias sociales, como asi
lo atestigua la rica literatura cientifica en torno a la elaboracién y desarrollo de
escalas de medicion®. La elaboracion de un indice sintético como el que aqui
presentamos continua con esta tradicién en la medicidén de actitudes mediante
encuesta y presenta indudables ventajas para la persona investigadora y para
quienes tienen que tomar decisiones sociales y politicas: nos permite una me-
dicién numérica concreta (asignacién de una puntuacién), nos ayuda a detectar
relaciones estadisticamente significativas entre variables, nos permite estable-
cer perfiles, segmentos y tipologias y cuantificar su composicién y, finalmente,
nos facilita la monitorizacidn de la evolucidon en el tiempo del fenémeno a estudiar
(para mas detalles, ver Anexo 2).

La construccién de un indice cuantitativo tiene esta virtualidad: permite traba-
jar de forma multivariante y sintetizar gran cantidad de informacién, detecta
variables predictoras de comportamiento (variables discriminantes), establece
tipologias sociodemograficas asociadas a posiciones y actitudes diferenciales y
permite el seguimiento longitudinal de su evolucién futura.

En consecuencia, hemos elaborado un indice que asigna una puntuacién a cada
persona que ha participado en la encuesta y simultdneamente sintetiza la posi-
cion del conjunto de la sociedad vasca en una escala que va de 0 a 100 puntos.
No pretendemos establecer que esta puntuacidn refleje exactamente, con de-

4 En la literatura cientifica de las ciencias sociales relacionada con la medicién de actitudes con
metodologia cuantitativa tenemos muchos ejemplos para elaborar escalas de actitudes, entre los
que cabe destacar las aportaciones de Likert (escala aditiva), Thurstone (escala de intervalos apa-
rentemente iguales), Osgood (diferencial semantico) o Guttman (escalograma).
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cimales, el grado de apertura de la sociedad vasca hacia la diversidad, pero si
podemos afirmar que se trata de una estimacién de esa posicién real que mani-
fiesta (validez del instrumento). Y ademas podemos afirmar que el uso sucesivo
de este instrumento en préximos afios nos va a permitir conocer la evolucién del
fendmeno (fiabilidad del instrumento).

En resumen, creemos que nuestro indice, basado en 72 variables (items) de la
encuesta EPADE 2024, es una aproximacion suficientemente valida para medir
la posicién y actitudes de la poblacidn vasca hacia la diversidad en un momento
dado (medicién transversal) y un instrumento fiable para monitorizar su evolu-
cion futura (medicién longitudinal).

El primer andlisis factorial de componentes principales nos ha proporcionado un
total de seis dimensiones basicas®® compuestas por las variables que indica el
gréafico 47. El segundo andlisis factorial nos ha permitido conocer el peso que
cada dimensidn tiene en la posicion de la poblacién vasca hacia la diversidad
social.

De los analisis de componentes principales se desprende que la posicidn, aper-
tura o rechazo, de la poblacién vasca hacia la diversidad descansa en seis di-
mensiones basicas:

1. Dimensién de aceptacion de la diversidad en la esfera familiar: es la di-
mensién que mas discrimina a la poblacién vasca (que mas varianza o va-
riabilidad explica en sus actitudes) y se compone sobre todo de las actitu-
des y posiciones que mantiene con respecto a la aceptacion o resistencia
de la diversidad en una hipotética relacion sentimental de un hijo o hija.
Recoge hasta un total de 21 situaciones distintas con categorias de per-
sonas diferentes. Se trata del &mbito mas intimo de los analizados. Esta
dimensién explica el 18,36 % de la variabilidad total que se da entre la
poblacién vasca®l.

2. Dimensidn de aceptacion de la diversidad material, en la esfera practica:
recoge la actitud, la posicién y el grado de aceptacidn o resistencia que la
poblacién vasca manifiesta hacia diferentes colectivos y grupos sociales
en situaciones muy concretas y practicas: a la hora de alquilarles una vi-
vienday a la hora de contratarles para un trabajo. Recoge hasta un total de
7 situaciones distintas con categorias de personas. Es una dimensién que
explica el 14,08 % de la varianza total.

%0 Estas seis dimensiones explican el 64,47 % de la varianza total, por lo que hemos optado por
no trabajar con un mayor numero de dimensiones porque la interpretaciéon sustantiva de las seis
dimensiones asi nos lo aconseja.

51 De aqui en adelante, es la varianza explicada una vez hecha la rotacion factorial.
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3. Dimensién de aceptacidn de la diversidad en la esfera institucional: esta
dimensién se compone de los items que recogen la posicién que la so-
ciedad vasca manifiesta en torno a su mayor o menor aceptacion o resis-
tencia del hipotético hecho de que el Gobierno Vasco fuera presidido por
una persona perteneciente a diferentes colectivos, grupos sociales o con
diferentes caracteristicas, recogiendo hasta un total de 11 situaciones
distintas. Es una dimensién que recoge el 17,32 % de la variabilidad total.
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4. Dimensidn de aceptacion personal: esta dimensién se compone de los
items que recogen la percepcidn subjetiva que cada persona se asigna
(autoasigna) con respecto a su apertura o resistencia hacia las personas
de diferente origen, color de piel, origen étnico, orientacién sexual, edad,
capacidad, religién, etc.: hasta un total de 11 categorias. Es una dimen-
sién que recoge el 15,28 % de la variabilidad total.

5. Dimensién de aceptacion de la diversidad en la esfera comunitaria: se tra-
ta de una dimensidn que expresa la posicion que la sociedad vasca mani-
fiesta en torno a la mayor o menor aceptacion de la diversidad con perso-
nas con las que comparte la esfera comunitaria de su vecindario. Recoge
hasta un total de 7 situaciones distintas con categorias de personas. Es
una dimensién que recoge el 7,89 % de la variabilidad total.

6. Dimensién de aceptacion de la diversidad cultural: esta dimensién nos re-
mite a la disposicién que muestra la poblacién vasca a la aceptacién de la
diferencia en relacidén con colectivos y grupos sociales percibidos como
culturalmente distintos, en diferentes escenarios: compartir la esfera co-
munitaria, contratarle, alquilarle una vivienda, etc. Es una dimensién que
recoge el 9,58 % de la variabilidad total.

El analisis factorial de componentes principales de segundo orden nos ha permiti-
do ponderar estas dimensiones a la hora de obtener el Indice de Apertura hacia la
Diversidad (ver grafico 49).

En el anexo incluimos el listado completo de las variables que forman cada una de
las seis dimensiones.

b. Resultados del indice de apertura hacia la diversidad

En este apartado vamos a desarrollar la informacién procedente del proceso de da-
tos, una vez que hemos calculado los indices parciales de apertura hacia la diversi-
dad, los correspondientes a las seis dimensiones establecidas, y Indice de Apertura
hacia la Diversidad entre el conjunto de la sociedad vasca.

Una vez que hemos determinado el proceso metodoldgico y estadistico para el cal-
culo del valor del indice, observamos que su valor medio para el conjunto de la
sociedad vasca es de 71,16 puntos. Este valor nos indicaria la posicién de las acti-
tudes de la sociedad vasca en una escala entre 0, que significaria total resistencia a
la aceptacion de la diversidad, y 100, que significaria total apertura de la sociedad
vasca a la diversidad.

A nuestro entender es un valor intermedio, es decir, reflejaria una posicién hacia la
creciente multiplicidad de la diversidad en nuestra sociedad ligeramente positiva,
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abierta, flexible e inclusiva. No cabe duda de que hay margen de mejora de estas
actitudes, pero también es un hecho que la posicién de conjunto de la poblacién
vasca es positiva.

Ademas, el valor obtenido es compatible con los valores ofrecidos por otros indices
que lkuspegi viene elaborando para establecer la posicién de la poblacidon vasca
hacia colectivos y grupos sociales concretos. Nos estamos refiriendo a:

e Elindice de Apertura de la sociedad vasca hacia las personas de origen ex-
tranjero que se calcula todos los afios desde 2007. El afio 2024 obtuvo un
valor de 63,54 puntos;

e Elindice de Apertura hacia las personas LGTBI, que mide la posicién de la
poblacién vasca hacia este colectivo de personas. En el primer sondeo y
primera aproximacion a un indice sintético en 2021 el valor obtenido por
la poblacidn vasca fue de 75,77 puntos.

e El Indice de Apertura hacia la realidad social y las personas del Pueblo
Gitano, que mide las actitudes de la poblacién vasca hacia las personas
gitanas, obtuvo un valor de 54,36 puntos en 2022.

e Elindice de Apertura hacia la diversidad religiosa, que mide las percepcio-
nesy actitudes de la sociedad vasca hacia la creciente diversidad de credos
religiosos, obtuvo el valor de 65,03 puntos en 2023.

Grafico 49. indice de Apertura hacia la Diversidad
Media=71,16

Desviacidn tipica=17,263
N=1.200,0

Frecuencia

Casos ponderados por VPOND

Fuente: Elaboracion propia
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Asi pues, creemos que el valor obtenido representa adecuadamente la posicién
positiva, pero con ambivalencias, de la sociedad vasca respecto a la apertura hacia
la diversidad y la diferencia en otras personas. Desde luego que, al tratarse de un
valor medio, que resume el conjunto de la sociedad vasca en una unica cifra, no
capta las diferencias que pudieran darse en funcién de variables sociodemografi-
cas, pero este hecho no anula el valor del indice como un indicador longitudinal de
hacia dénde y cémo se moveran las posturas y actitudes de la poblacién vasca en
los préximos afos. Este indicador nos resulta igualmente Gtil para establecer tipolo-
gias y/o diferenciar entre ambitos o colectivos, ademas de conocer las dimensiones
sobre las que descansa la apertura o rechazo hacia la diversidad.

Hemos visto que una mayor disposicion a aceptar la diversidad o una mayor postu-
ra de resistencia ante ella descansa en seis dimensiones basicas:

1. Aceptacion familiar

2. Aceptacion material

3. Aceptacidn institucional
4. Aceptacion autoasignada
5. Aceptacién comunitaria
6. Aceptacion cultural

Como paso previo a la obtencién del indice de Apertura hacia la Diversidad hemos
tenido que elaborar y calcular los indices parciales de las seis dimensiones que lo
componen. Los indices parciales tienen un recorrido o rango que se mueve entre los
Oy los 16,66 puntos. Asi, podemos comparar las seis dimensiones y establecer di-
ferencias en las posiciones y actitudes que tiene la poblacién hacia estos aspectos.

En el grafico 50 podemos observar cdmo destacan, por presentar valores muy
altos, indicativos de una alta aceptacion declarada por parte del conjunto de la
poblacién vasca de la diversidad en la esfera comunitaria (vecinal) y en la esfera
material (alquilar vivienda y contratar).

Grafico 50. Puntuaciones de las dimensiones de la actitud hacia la diversidad
(puntuacion media de 0 a 16,66)

Aceptacion familiar

9,57

Aceptacion material

14,87

Aceptacion institucional

12,90

Aceptacion subjetiva 12,21

Aceptacion comunitaria

16,01

Aceptacion cultural 13,06

Fuente: Elaboracion propia
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En el otro extremo, destaca la apertura hacia la diversidad en el ambito mas intimo
y familiar (pareja sentimental de sus hijos e hijas), donde se observan mas resisten-
cias por parte de la sociedad vasca.

En un punto intermedio aparece el grado de aceptacion que manifiesta la sociedad
vasca con respecto a la diversidad cultural, institucional y subjetiva (autopercepcion).

c. Variables discriminantes: perfiles de aceptacion y resistencia

El haber llegado a elaborar un indice sintético y poder otorgar una puntuacién final
a cada una de las personas en las seis dimensiones parciales en las que descansa
la apertura hacia la diversidad y en el cémputo final de éstas nos permite esta-
blecer diferencias entre unas categorias o subgrupos de personas y otras. Porque
no toda la sociedad vasca comparte su postura. La cuestion es si hay variables
sociodemograficas (categorias sociales) que puedan explicar esas diferencias en
sus reacciones ante las personas de diferentes colectivos, grupos sociales y carac-
teristicas.

Dicho de otra manera, conociendo las caracteristicas sociodemograficas de las
personas que componemos la sociedad vasca podemos detectar variables que
discriminan comportamientos y podemos establecer grupos de personas que
aceptan mejor a las personas que son diferentes a uno/a y llamar la atencién
sobre otros grupos que presentan mayores resistencias ante las diferencias entre
personas.

Si encontramos variables que son capaces de explicar la diferente posicién de las
personas cuando hablamos de su apertura hacia la diversidad, se convertiran en
variables predictoras de comportamiento, lo que nos ayudara a establecer tipolo-
gias y detectar aquellos grupos de personas con mayores resistencias.

Si lo conseguimos, podremos guiar la accién desde diferentes ambitos (politico,
social, académico) encaminada a informar y sensibilizar a estos grupos de per-
sonas en torno a la igualdad de derechos (y de obligaciones) de todas las per-
sonas que residen en la CAE, independientemente de su sexo, origen, cultura,
orientacién sexual, etc. y que actuar de otra manera no es sino incurrir en com-
portamientos discriminatorios, hechos que no estan permitidos por la legislacion
vigente.

Para discriminar comportamientos hemos cruzado, en un primer momento,
nuestro indice de Apertura hacia la Diversidad con una serie de variables socio-
demograficas. El objetivo es comprobar si se producen diferencias significativas
entre las distintas categorias de las variables sociodemogréficas. Estas son las
siguientes: sexo, edad, territorio de residencia, nivel de estudios, clase social
subjetiva, nivel de euskera, religidon, ideologia, sentimiento identitario, ingresos
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del hogar, satisfaccién econdémica, actividad, pertenencia a un grupo o colectivo
social minorizado, pais de origen y estatus. En la tabla 9 presentamos el resumen
de los datos que nos indica que la mayor parte de las variables presenta diferencias
significativas de comportamiento segtin sus diferentes categorias. Unicamente las
variables sexo, clase social subjetiva, conocimiento de euskera y pertenencia a un
grupo minorizado no presentan diferencias estadisticamente significativas de com-
portamiento entre sus categorias.

Tabla 9. Variables®? que presentan diferencias significativas en el grado de
apertura hacia la diversidad

Perfil de personas con mayores Perfil de personas con mayor

resistencias para aceptar la diversidad variable Sig. aceptacion de la diversidad
65 y mas afios Edad .000 18 a 64 afios
Bizkaia Territorio .000 Arabay Gipuzkoa
Primarios Estudios .000 Secundarios y universitarios
Catdlicas Religién .000 Agnésticas y ateas
Centroy Derecha Ideologia .000 Izquierda
Vasco y/o espafiol Si?jgﬂm:ﬁgo .000 Ni vasco ni espafiol
I;.%r(;eggs mensuales entre 2.800 y Ingresos 000 Ingresos mensuales de gng(s) gg
Sgtisfgghos 0 ir}diferentes con Satisfgcqién 000 Insatisfechos con situgcién
situacién econdmica econdmica econdmica
Jubiladas y al cuidado del hogar Actividad .000 Estudiantes
Nacidas en Espafia Origen .000 De origen extranjero
Estatus bajo Estatus .000 Estatus alto y medio

Fuente: Elaboracion propia

Asi, podemos establecer que los rasgos distintivos de las personas con un mayor
grado de apertura hacia la diversidad tienen que ver con ser:

¢ Personas hasta los 64 afos, residentes en Araba o Gipuzkoa, personas con
estudios universitarios o secundarios, personas agndsticas o ateas, de ideo-
logia de izquierda, con sentimiento identitario distinto al vasco y/o espafiol,
personas que ingresan en su hogar mas de 5.000€ al mes, insatisfechas con
su situacién econdmica, personas que estudian, personas de origen extran-
jero y personas que son de estatus socioecondmico autopercibido medio o
alto.

Las personas que presentan significativamente mayores resistencias para aceptar
las diferencias entre personas y la diversidad tienen fundamentalmente estos rasgos:

52 Resultado del andlisis univariante de ANOVA de un factor. La variable dependiente es el Indice de
Apertura hacia la Diversidad y la independiente es cada una de las variables sociodemograficas
contempladas en el estudio (ver Anexo 2).
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¢ Personas de 65y mas afios, residentes en Bizkaia, personas con estudios
primarios, personas catélicas, de ideologia de centro o derecha, con sen-
timiento identitario vasco y/o espafiol, personas que ingresan en su hogar
entre 2.801 y 5.000€ al mes, satisfechas o indiferentes con su situacién
econdmica, personas jubiladas o al cuidado del hogar, personas nacidas en
el estado espafiol y personas que se autodeclaran como de estatus socioe-
conémico bajo.

d. Perfiles de aceptacion o resistencia a la diversidad: una tipologia

Para profundizar en los perfiles descritos, hemos realizado un andlisis multivarian-
te denominado Detector Automatico de Interacciones (AID). En nuestro caso, esta
técnica, a través de un arbol de segmentacion, va a ir desagregando el conjunto de
la sociedad vasca en segmentos o tipologias compuestos de personas con diferentes
caracteristicas sociodemograficas y con diferencial disposicion en torno a la apertura
hacia la diversidad y diferencia en las personas con las que nos relacionamos. Esa des-
agregacion la iremos haciendo basandonos en aquellas variables que mas variabilidad
expliquen, es decir, que mas discriminen entre las categorias de esas variables.

Este andlisis multivariante nos va a permitir profundizar en los perfiles de personas que
aceptan o rechazan la diferencia con otras personas y la diversidad, y ser mas precisas
en las tipologias resultantes. Ademas, nos va a proporcionar un listado jerarquizado de
las variables predictoras de actitudes de mayor aceptacion o rechazo.

El arbol de segmentacidn resultante nos proporciona un total de 12 tipos o segmentos
distintos de personas con diferentes caracteristicas sociodemogréficas y/o diferente
disposicién a aceptar la diferencia, tal y como lo podemos comprobar en el grafico 50.

De ese gréfico, ademas, podemos extraer las diferentes variables predictoras, es
decir, aquellas que mas polarizan a las personas y que mejor pueden predecir la po-
sicién de aceptacion o rechazo en la que se encuentran. De mayor a menor impor-
tancia, de mayor a menor capacidad predictiva, estas son las variables causantes
de la construccién de nuestro arbol:

53 El anélisis AID (Automatic Interaction Detection) es una metodologia multivariante basada en el
anélisis simple de la varianza, pero realizado en cascada. Es un técnica o metodologia multivariante
ubicada entre las técnicas de dependencia, por cuanto que necesita de un modelo de andlisis que
diferencie entre una variable dependiente y un conjunto de independientes. La primera es una va-
riable numérica (de razén o de intervalo) y las segundas son variables nominales o de categoria. El
objetivo de esta técnica es establecer una serie de tipologias de casos a través del desarrollo de los
que se denomina un arbol de segmentacion o de decision (answer tree). Para nuestro andlisis hemos
trabajado con la variable [ndice de Apertura hacia la Diversidad como variable dependiente y hemos
incluido como independientes las mismas que hemos analizado previamente de forma bivariante y
a las que ya hemos aludido con anterioridad: sexo, edad, territorio de residencia, nivel de estudios,
clase social subjetiva, nivel de euskera, religién, ideologia, sentimiento identitario, ingresos del hogar,
satisfaccion econémica, actividad, pertenencia a una minoria, pais de origen y estatus.
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1. Primer nivel: la variable ideologia es la variable con mayor capacidad expli-
cativa del diferente nivel de apertura o rechazo de la diversidad®, la varia-
ble que mas discrimina las distintas posturas (significacion 0.000).

2. Segundo nivel: en segundo orden de importancia, en este nivel aparecen
variables como el territorio (significacion 0.000) y la clase social subjetiva
(significacién 0.009).

3. Tercer nivel: en este nivel aparecen las variables origen (significacion
0.000) y la edad (significacién 0.000).

4. Cuarto nivel: en el cuarto nivel discriminan las variables estatus socioeco-
némico (significacion 0.000) y ser o no practicante de una religion (signifi-
cacion 0.001).

5. Quinto nivel: es este nivel discriminan las variables nivel de estudios (signi-
ficaciéon 0.017) e ideologia nuevamente (significacion 0.000).

6. Sexto nivel: finalmente, en el sexto nivel solo aparece como variable discri-
minante el conocimiento de euskera (significacion 0.033).

Estas variables predictoras de comportamiento son las causantes, con su capaci-
dad discriminante, de la construccién del arbol de segmentacién del grafico 51. En
este hemos ordenado todos los tipos o segmentos de mas a menos aceptacion de
la diferencia social, sefialando aquellos que se encuentran por encima de la media
con una numeracion ordinal en color verde (con una aceptacién mayor) y aquellos
segmentos cuyo nivel de aceptacion de la diversidad queda por debajo de la media
en color rojo (con una resistencia mayor a aceptar la diferencia en la otra persona).

Las caracteristicas de los 12 segmentos, ordenados de mayor a menor apertura,
son estas:

1. Tipo 1: formado por personas de ideologia de izquierda y clase social subje-
tiva baja. Es el grupo que presenta un grado de apertura hacia la diversidad
mayor, con un valor en el indice de 82,96 puntos. Retine al 6,7 % de la
poblacidn vasca.

2. Tipo 2: formado por personas de ideologia de centro izquierda, residentes
en Araba o Gipuzkoa, de origen en el Estado espafiol y de estatus alto. Es un
grupo que puntia 82,46 puntos y recoge al 5,8 % de la poblacién vasca.

54 La aplicacion del AID ha reducido la variabilidad total del colectivo, separando la variabilidad inter-
grupos, la que existe entre los diferentes tipos o segmentos, es decir, la varianza que explicamos
con las variables independientes, de la variabilidad intragrupo, la distinta aceptacion de la diferencia
social que sigue habiendo dentro de los componentes de un mismo segmento o tipo, es decir, la
varianza final que sigue existiendo porque no la explicamos con nuestras variables independientes.
Teniendo en cuenta la varianza o variabilidad inicial y la final intragrupo, hemos comprobado que
nuestro modelo es capaz de explicar solo un 19,92 % de la varianza total.
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10.

11.

12.

Tipo 3: formado por personas de ideologia de centro o de centro izquierda,
residentes en Araba o Gipuzkoa y de origen extranjero. Es un grupo que
puntua 80,38 puntos y recoge al 8,3 % de la poblacién vasca.

Tipo 4: formado por personas de ideologia de izquierda y clase social sub-
jetiva media o alta. Este grupo puntia en el indice 75,91 puntos. Relne al
15,4 % de la poblacién vasca.

Tipo 5: formado por personas de ideologia de centro o de centro izquierda,
residentes en Araba o Gipuzkoa, de origen en el Estado espafiol, de estatus
medio o bajo, con estudios secundarios y que son erdeldunes. Es un grupo
que puntua 75,62 puntos y recoge al 5,6 % de la poblacién vasca.

Tipo 6: formado por personas de ideologia de centro o de centro izquierda,
residentes en Bizkaia y con edades comprendidas entre los 18 y los 44
afios. Es un grupo que puntia 71,49 puntos y recoge al 6,9 % de la pobla-
cién vasca.

Tipo 7: formado por personas de ideologia de centro, residentes en Araba o
Gipuzkoa, de origen en el Estado espafiol y de estatus alto. Es un grupo que
puntua 70,70 puntos y recoge al 5,2 % de la poblacién vasca.

Tipo 8: formado por personas de ideologia de centro o de centro izquierda,
residentes en Araba o Gipuzkoa, de origen en el Estado espafiol, de estatus
medio o bajo, con estudios secundarios y que son euskaldunes. Es un gru-
po que puntua 69,29 puntos y recoge al 4,7% de la poblacién vasca.

Tipo 9: formado por personas de ideologia de centro o de centro izquierda,
residentes en Araba o Gipuzkoa, de origen en el Estado espafiol, de estatus
medio o bajo y con estudios primarios o universitarios. Es un grupo que
puntia 67,50 puntos y recoge al 16,8 % de la poblacién vasca.

Tipo 10: formado por personas de ideologia de centro o de centro izquier-
da, residentes en Bizkaia, con edades de 45 y mas afios y que son poco o
nada practicantes de alguna religién. Es un grupo que puntta 64,21 puntos
y recoge al 12,7 % de la poblacién vasca.

Tipo 11: formado por personas de ideologia de derecha o centro derecha.
Este grupo tiene un nivel de aceptacién de la diversidad en 61,75 puntos 'y
suponen el 7,0 % de la poblacién.

Tipo 12: formado por personas de ideologia de centro o de centro izquier-
da, residentes en Bizkaia, con edades de 45 y mas afios y que son algo o
muy practicantes de alguna religién. Es un grupo que puntia 55,74 puntos y
recoge al 5,0 % de la poblacién vasca.
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Gréfico 51. Arbol de segmentacién y tipologias
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e. Grandes grupos en la poblacion vasca

La técnica multivariante de segmentacidn utilizada es muy visual y nos ayuda a
profundizar en el papel que las distintas variables sociodemograficas tienen como
variables predictoras de comportamiento. Pero también hay que sefialar que estas
técnicas de clasificacion son poco robustas desde el punto de vista estadistico, de
manera que los paramentos de andlisis que establezcamos pueden condicionar (y
condicionan) el numero y el perfil de los tipos finales.

Para seguir ahondando en un mayor conocimiento de la poblacidn vasca en rela-
cidn a la apertura que muestra hacia la diversidad, hemos procedido a establecer lo
que hemos denominado “grandes grupos de la sociedad vasca” en funcién no sélo
de su puntuacién en el indice de Apertura hacia la Diversidad, sino también de sus
puntuaciones en las seis dimensiones sefialadas anteriormente y que conforman
las actitudes y posturas mas globales: aceptacion en la esfera familiar, aceptacion
en la esfera material, aceptacién en la esfera institucional, aceptacién personal
(autoasignada), aceptacidn en la esfera comunitaria y aceptacién de la diversidad
cultural.

De esta manera, tomando como variables los indices parciales correspondientes a
las seis dimensiones sefialadas, hemos procedido a aplicarles un analisis multiva-
riante de clasificacién no jerarquico®®. Asi, los datos indican que podemos clasificar
a la poblacién vasca en tres grandes grupos en funcién de las distintas actitudes y
posiciones que tiene la ciudadania vasca en las seis dimensiones mencionadas®®.

Tabla 10. Puntuacion media de los tres grupos en las seis dimensiones,
puntuacién media de 0 a 16,66

Aceptacion de la Duda ante la Rechazoala
diversidad diversidad diversidad
Aceptacion familiar 15,28 8,34 6,07
Aceptacién material 15,95 15,78 12,39
Aceptacion institucional 15,52 13,81 8,95
Aceptacién autoasignada 14,85 12,38 9,44
Aceptacion comunitaria 16,55 16,36 14,93
Aceptacion cultural 15,47 14,54 8,37

Fuente: Elaboracion propia

5 Ver Anexo 2.

% Esta clasificacion cumple con los dos requisitos que exige la técnica: 1) suficiente homogeneidad
intragrupo (composicion interna homogénea de cada uno de los grupos en relacion con las seis
dimensiones) y 2) suficiente homogeneidad intergrupos (diferencias significativas de aceptacion
entre los grupos resultantes.
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La tabla 9 muestra los resultados que arroja cada uno de los tres grupos en las seis
dimensiones, teniendo en cuenta que los indices parciales oscilan entre Oy 16,66
puntos.

En esta tabla podemos observar cémo hay un grupo, el que hemos denominado
“Aceptacion de la diversidad”, que tiene posiciones muy tolerantes y abiertas en
todos los &mbitos (puntuaciones cercanas o superiores a 15). Este grupo se carac-
teriza por manifestar actitudes muy abiertas y positivas en relacién con la acep-
tacién de la diversidad en las esferas analizadas: familiar, material, institucional,
autoasignada, comunitaria y cultural.

Un segundo grupo al que hemos denominado como “Duda ante la diversidad” aglu-
tina a las personas ambivalentes, con posiciones y actitudes de apertura de la di-
versidad en practicamente en todas las dimensiones (superan los 12 puntos), pero
que muestra una posicién mas tibia en la esfera mas intima, en el &mbito familiar
(puntuacién media en torno a los 8 puntos).

Grafico 52. Puntuaciones de los tres grupos en las seis dimensiones,
puntuacion media de 0 a 16,66
e Aceptacion de la diversidad === Duda ante la diversidad
= Rechazo a la diversidad

Aceptacion familiar

Aceptacion cultural Aceptacion material

Aceptacion comunitaria . Aceptacion institucional

Aceptacion
autoasignada

Fuente: Elaboracion propia

El ultimo grupo que lo hemos definido como aquel que “Rechaza la diversidad”,
por ser el que presenta mas resistencia a aceptar la diversidad, se caracteriza por
mantener posiciones y actitudes ambivalentes o intermedias en 3 dimensiones
(puntuaciones en torno a los 8 0 9 puntos), tener una posicién de apertura en dos
dimensiones (puntuaciones superiores a los 12 puntos) y tener una posicién mas
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bien de rechazo en una dimensién (puntuacion en torno a los 6 puntos). Este grupo
presenta una actitud positiva hacia la diversidad con otras personas en la esfera
comunitaria (vecindario) o en la esfera material (alquilar vivienda y contratar).
Sin embargo, muestra una posicién mas tibia hacia ciertos colectivos y grupos
sociales, hacia la aceptacion en el dmbito institucional, asi como en su posiciona-
miento subjetivo hacia la diversidad. Por ultimo, este grupo muestra una actitud
mas bien de rechazo en el ambito familiar.

Las puntuaciones totales que obtienen estos tres grupos en el indice de Apertura
hacia la Diversidad son significativamente distintas, lo que nos permite concluir que
estos grupos son estadisticamente distintos entre si en sus actitudes y posiciones.

El grupo que se caracteriza por un alto grado de apertura hacia la diversidad ob-
tiene una puntuacién significativamente mayor que los otros dos grupos. Su alta
puntuacion (92,91 puntos) sitla este grupo en posiciones de alta apertura.

El grupo de personas mas cerrado a aceptar la diversidad y diferencia en otras
personas obtiene una puntuacién significativamente menor que los otros dos
grupos. Su puntuacién de 51,94 puntos, claramente por debajo de la media del
conjunto de la sociedad, lo sittia como un colectivo con expresas resistencias a
aceptar la diversidad y la diferencia entre personas.

El grupo ambivalente, que duda ante la diversidad, que la acepta en algunos con-
textos, en otros no o se muestra tibio en sus comportamientos, se sitda en torno

al punto medio de la sociedad vasca (70,17 puntos).

Grafico 53 Puntuaciones de los grupos en el indice de Apertura haciala
Diversidad, puntuacion media de 0 a 100

Aceptacion de la diversidad

92,91

Duda ante la diversidad 70,17

Rechazo a la diversidad 51,94

Fuente: Elaboracion propia



Apertura hacia la diversidad individual y colectiva

La aplicacién de un andlisis discriminante® nos permite corroborar estos andlisis
y comprobar si la clasificacién que hemos realizado de la poblacién vasca en tres
grupos es plausible.

El andlisis nos indica que todas las variables son discriminantes: la primera fun-
cién discriminante se compone de las dimensiones de aceptacion de la diversi-
dad en el ambito familiar, asi como en la esfera institucional y también la acep-
tacion personal; recoge un 85 % de la varianza total y diferencia al grupo que
acepta la diversidad frente al que tiene actitudes de rechazo hacia la misma. La
segunda funcidon se compone de las dimensiones que miden la aceptacién de la
diversidad cultural, la aceptacidn en la esfera material (alquilar vivienda y contra-
tar) y la aceptacién en el ambito comunitario (vecindario); explica el 14,7 % de la
varianza total; y diferencia fundamentalmente al grupo ambivalente (que duda)
frente a los otros dos grupos.

Las funciones discriminan perfectamente a los tres grupos porque el analisis clasi-
fica correctamente el 96,8 % de los casos agrupados originales y el 96,6 % de los
casos agrupados validados mediante validacién cruzada.

Por otro lado, el peso de los tres grupos, es decir, su tamafo es desigual. El grupo
ambivalente, que hemos considerado que duda ante la diversidad aglutina practi-
camente al 45 % de la muestra total, el grupo que rechaza la diversidad supone el
28,2 % de la muestra total y finalmente, el grupo con apertura alta recoge el 26,9
% de la muestra total.

Grafico 54. Tamaiio de los grupos (clasificacién en tres grupos), (%)

M Aceptacion de la diversidad = Duda ante la diversidad M Rechazo a la diversidad

Fuente: Elaboracion propia

57 Ver Anexo 2.
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Dimensidn 2

Asi mismo, un analisis de correspondencias simple® apoyado en el andlisis de ta-
blas de contingencia nos permite conocer qué categorias de ellas estan mas aso-
ciadas a la pertenencia a uno u otro de los tres grupos. El uso de estas técnicas nos
ha proporcionado una solucién grafica muy reveladora e intuitiva, corroborando
perfiles que ya hemos ido definiendo en otros andlisis. Asi, hemos detectado las
siguientes asociaciones:

e Grupo de personas abiertas a la diversidad: asociado significativamente
mas a personas entre 18y 44 afios, residentes en Gipuzkoa o Araba, perso-
nas con estudios secundarios o universitarios, de estatus socioeconémico
medio o alto, personas que profesan otra religiéon que no es la catdlica, de
ideologia de izquierda, personas con sentimiento identitario diferente al
espafiol o vasco, personas con ingresos inferiores a los 1.800 euros, insa-
tisfechas con la situacién econémica de su hogar, personas que trabajan o
estudian y personas de origen extranjero.

Grafico 55. Andlisis de correspondencias simples, mapa de posicionamiento
de los grupos
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Apertura hacia la diversidad individual y colectiva

e  Grupo que duda ante la diversidad: asociado significativamente mas a perso-
nas entre 45 y 64 afios, residentes en Bizkaia, personas que se ubican sub-
jetivamente en la clase media, agndsticas, ateas, personas que se sienten
identitariamente vascas o espafiolas, con ingresos superiores a los 2.500 eu-
ros, personas satisfechas con la situacién econémica de su hogar, personas
que trabajan o0 amas de casa y personas nacidas en Espafa.

e Grupo que rechaza la diversidad: asociado significativamente mas a perso-
nas de 65y mas afios, con estudios primarios, personas que se ubicanenla
clase social alta o baja, de religién catdlica, personas de ideologia de cen-
tro-izquierda, centro o centro-derecha, de sentimiento identitario espafiol o
indiferente, personas con ingresos inferiores a los 2.500 euros, ni satisfechas
ni insatisfechas con la situacién econédmica de su hogar, personas jubiladas o
en paro y personas de estatus socioecondmico bajo.

En resumen, las actitudes de la poblacion vasca de aceptacion o de rechazo de la
diversidad social descansan en seis dimensiones basicas que, una vez calculado
un indice que resume en un solo digito la posicidn o actitud de la poblacién vasca
hacia la diversidad, se ubica la apertura de la sociedad en 72,78 puntos de media,
en una escala que se mueve entre 0y 100 puntos.

En principio, podemos afirmar que la poblacién vasca obtiene una puntuacién no-
table. A pesar del ya mencionado posible sesgo de deseabilidad social, creemos
que este indice recoge adecuadamente la posicidon media de la sociedad vasca res-
pecto a la diversidad y nos permite monitorizar la evolucién de su comportamiento
y comprobar si en los préximos afios avanzamos en la senda de una mayor acepta-
cién de la diversidad social o presentamos sintomas de involucién hacia posiciones
mas intransigentes e intolerantes.

Del mismo modo que disponemos de una puntuacion que resume la posiciény la
actitud de la sociedad vasca hacia la diversidad, hemos obtenido también las pun-
taciones correspondientes a las seis dimensiones en las que descansa la actitud de
aceptacion o rechazo de nuestra diversidad social. Esas puntuaciones nos indican
que presentamos actitudes mas abiertas y aceptamos de mejor grado la diversidad
de distinta indole que no tenga ninguna connotacidn de tipo cultural en el entorno
vecinaly la diversidad, también en el entorno vecinal, relacionada con la diversidad
sexual y de género.

Por el contrario, presentamos posiciones mas intolerantes y mas resistencias a
aceptar la diversidad cultural en el entorno de la cotidianeidad vecinal, la diversi-
dad macrosocial (la que se refiere a las normas, regulaciones y derechos), la propia
posicion subjetiva ante la diversidad social, la resistencia a incorporar la diversidad
en el entorno mas intimo de las personas (amistades), asi como que las personas
de diferentes grupos sociales susceptibles de sufrir discriminacién lleguen a las
altas esferas en la representatividad institucional. Asi, pues, esta investigacién nos

115



EPADE 2024. Encuesta sobre Percepciones y Actitudes en torno a la Discriminacién en Euskadi

permite comprobar que el componente de deseabilidad social actiia en menor me-
dida en el caso de la diversidad cultural, es decir, las actitudes hacia las personas
gitanas y de origen extranjero se manifiestan de manera mas franca. De este he-
cho se puede deducir que determinados discursos racistas estan ain socialmente
aceptados y extendidos y se manifiestan mas abiertamente.

Como es natural, entre la poblacién vasca hemos detectado diferencias signifi-
cativas de comportamiento que explican en parte las posiciones y actitudes que
tienen las personas hacia la diversidad social. Fundamentalmente, y por orden de
importancia, podemos afirmar que las variables que mejor predicen las actitudes
de la poblacién vasca son la edad de las personas (a menor edad mayor aperturay
viceversa), el habitat (mayor aceptacion de la diversidad social en municipios muy
pequefios o intermedios), los estudios (en general, mayor aceptacién entre quienes
tienen mas formacidn y viceversa) y el estatus socioeconémico (cuanto mayor, mas
aceptacion y viceversa).



Conclusiones

Apertura de la sociedad vasca hacia la diversidad

Una vez analizados detalladamente los resultados de la encuesta y, en suma, ha-
biendo caracterizado el fenémeno de la discriminacién en Euskadi, se ofrece a
continuacién un resumen de los hallazgos mas relevantes del estudio, en relacién
con el objetivo central: conocer las percepciones y actitudes de la poblacién vasca
hacia la discriminacién y la diversidad en sus diferentes ambitos, asi como hacia
diversos grupos sociales y colectivos, y registrar la discriminacién experimentada.

En primer lugar, la mayoria de la poblacién declara que prefiere vivir en una socie-
dad diversa —es decir, convivir con personas de diferente origen, cultura, creen-
cias religiosas y orientacion e identidad sexual— antes que en una sociedad donde
prevalezca la homogeneidad en todos estos sentidos. Ademads, esta cifra ha expe-
rimentado un incremento importante desde 2020, de casi 11 puntos porcentuales.

Por otro lado, se han medido las actitudes de la poblacién en lo que respecta a las
relaciones sociales y la convivencia. Entre los colectivos y grupos sociales suscep-
tibles de sufrir discriminacién, se declara un mayor grado de relacién con personas
inmigrantes o de origen extranjero, asi como con personas gays, lesbianas y bi-
sexuales. Por otro lado, se muestra una intensidad de contacto algo mas moderada
con personas gitanas, en cuyo caso mas del 60 % afirma no tener ninguna amistad
o0 persona conocida. En la misma linea, seis de cada diez indican que no conocen a
ninguna persona trans.

En cuanto a la convivencia en el vecindario, la poblacidon vasca, en general, muestra
niveles altos de comodidad con la mayoria de los grupos sociales, aunque con un
mayor grado de comodidad en el caso de personas mayores, desempleadas, con
discapacidad fisica, sensorial o intelectual, y con pocos recursos econémicos. Se
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registra una comodidad mas comedida hacia la convivencia vecinal con personas
de origen extranjero y con alguna enfermedad mental, mientras que este indicador
de apertura disminuye notablemente en el caso de las personas gitanas. Estos da-
tos indican que puede haber mas rechazo o resistencia a la hora de compartir el
espacio residencial con los grupos sociales mencionados.

En lo referente a la comodidad ante una relacién mas intima, como una relacién
sentimental, se observa una mayor apertura en el caso de personas LGTBI, perso-
nas con discapacidad fisica o sensorial, o personas de origen extranjero. Sin em-
bargo, esta cifra disminuye cuando se trata de personas de una religién diferente
a la propia, personas con discapacidad intelectual y, finalmente, con las personas
gitanas.

Por dltimo, al preguntar a la sociedad por el nivel de comodidad a la hora de ser
representada politicamente por una persona perteneciente a distintos grupos so-
ciales susceptibles de sufrir discriminacién —por ejemplo, en la presidencia del
Gobierno Vasco—, los niveles mas altos se dan en los supuestos de una mujer
(9,23), una persona con sobrepeso u obesidad (8,85), o una persona joven (8,71).
No obstante, aunque la puntuacidn sigue siendo alta, disminuye en el caso de per-
sonas de origen étnico diferente al de la mayoria (7,92) y personas gitanas (7,20).

En el ambito educativo, se detecta un amplio apoyo hacia la inclusién de conteni-
dos sobre diversidad y no discriminacion en los centros educativos, especialmente
en relacién con la diversidad funcional y el racismo. A continuacién, con un alto
grado de acuerdo, se encuentran temas como la orientacién sexual, las identidades
de género diversas y el origen o pertenencia a minorias étnicas. Por ultimo, aunque
con algo menos de apertura, también se apoya mayoritariamente la inclusiéon de
contenidos sobre la historia y cultura del Pueblo Gitano y sobre creencias religiosas.

Percepciones y actitudes hacia la discriminacion

Este informe también se ha centrado en la percepcién de la sociedad vasca sobre
las desigualdades de trato y oportunidades. Casi la mitad de la poblacién considera
que la discriminacién hacia ciertos grupos sociales representa un problema muy o
bastante importante.

En cuanto a los motivos de discriminacion considerados mas extendidos en la CAE,
destacan: ser una persona gitana (58,6 %), el origen étnico (52,6 %), la naciona-
lidad o ser de origen extranjero (51,8 %), el color de piel (47,1 %) y la apariencia
fisica (40,7 %).



Conclusiones

La sociedad se muestra dividida en cuestiones como la discriminacién por opinio-
nes politicas (37,5 % frente a un 38,2 % que cree que no ocurre 0 es muy rara), por
ser mujer (37,5 % frente a 36,2 %) o por el peso (36,5 % frente a 39,1 %), donde los
porcentajes de percepcion de discriminacion y de negacién son similares.

En el extremo opuesto, los motivos percibidos como menos extendidos son: ser
joven (12,7 % frente a un 68,2 % que cree que no ocurre o es muy rara), las creen-
cias religiosas (24,2 % frente a 54,1 %), la orientacion sexual (24,3 % frente a 45,8
%), ser mayor (24,6 % frente a 51,9 %) y tener alguna discapacidad (28,5 % frente
a49,8 %).

En cuanto a los ambitos donde se percibe desigualdad de trato, destacan el acce-
so a la vivienda y a puestos de responsabilidad, siete de cada diez personas cree
que se hacen diferencias segln de quién se trate. Mas del 60 % también percibe
desigualdad en el acceso al empleo y en el ambito legislativo, mientras que el 52,3
% la percibe en el acceso a ayudas o beneficios sociales. El &mbito percibido como
menos discriminatorio es el acceso a los servicios publicos, con un 37,2 % que
considera que no hay igualdad de trato.

Respecto a las caracteristicas mas afectadas por la discriminacion en el acceso a
la vivienda, se sefialan bajos recursos econémicos (66,3 %), origen extranjero (57,7
%), pertenencia al pueblo gitano (45,8 %) y situacién de desempleo (36 %).

En el contexto laboral, las principales causas asociadas a desigualdad son baja
formacién (48,1 % y 57,8 % en acceso a puestos de responsabilidad y empleo en
general, respectivamente), ser una persona gitana (39,8 %y 42,5 %) y ser de origen
extranjero (39,4 %y 46,5 %). Cabe mencionar que “ser mujer” destaca en el acce-
so a puestos de responsabilidad.

En el acceso a ayudas sociales, la juventud aparece como el factor percibido mas
desfavorable (21,7 %), seguido del origen extranjero (19,6 %). Por ultimo, en el ac-
ceso a servicios publicos, los motivos de discriminacién mas sefialados son origen
extranjero (35,4 %), ser una persona gitana (25,5 %) y origen étnico (22,0 %).

Actitudes discriminatorias

Por otra parte, se ha indagado en la predisposicion a aceptar o evitar ciertas situa-
ciones en los ambitos residencial y laboral, como indicador indirecto de posibles
actitudes discriminatorias.

En el ambito laboral, la mayoria se muestra dispuesta a contratar —en igualdad de
formacién y experiencia— a personas con pocos recursos econémicos, de orienta-
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cidn sexual no heterosexual, de otra religién, mayores, trans, con discapacidad o de
origen extranjero. Sin embargo, esta predisposicién disminuye para personas con
enfermedad mental (64,7 %). Finalmente, en el caso de las personas gitanas el por-
centaje de respuestas afirmativas es el mas bajo, el 62,3 % afirma que contrataria.

La predisposicion a contratar a una persona con caracteristicas o perteneciente
a un grupo social susceptible de sufrir discriminacién disminuye ain mas cuan-
do se refiere al entorno cercano (amistades o familiares). Como suele ocurrir, esta
diferencia es mayor en los colectivos o grupos sociales que ya generaban menos
aceptacion. Asi, el porcentaje de personas que creen que en su entorno cercano se
contrataria a una persona gitana baja del 62,3 % (personal) al 45 % (proyectada).
En la misma linea, hay una distancia considerable entre la valoracidon personal y la
proyectada a la hora de contratar a personas con enfermedad mental (de 64 % a
53 %).

Una tendencia similar se observa en el ambito residencial respecto al alquiler de
vivienda, aunque con porcentajes mas bajos. Méas del 80 % declara que si alquilaria
a personas mayores, no heterosexuales, con discapacidad, trans o de otra religion.
Pero las cifras bajan en los casos de personas de origen extranjero (72,2 %), con
enfermedad mental (68,3 %), con escasos recursos (58,8 %) o gitanas (51 %). Esta
disposicién baja atin mas al proyectarse sobre familiares o0 amigos/as: por ejemplo,
en el caso de personas gitanas, del 51 % al 39,5 %. Esto refleja que, al atribuir es-
tas decisiones a terceros, las personas se sienten menos inhibidas para expresar
actitudes de rechazo.

Discriminacion vivida, denuncia y valoracion institucional

Otro objetivo de la encuesta ha sido medir la discriminacién experimentada en
primera persona o presenciada. Segtn los datos recogidos, la poblacién declara
haber sufrido algtin episodio discriminatorio en los dltimos doce meses en el 16,6
% de los casos, donde las mujeres reportan niveles mds altos (23,3 %) que los hom-
bres (9,4 %). De quienes han vivido discriminacion, el 37,2 % lo atribuye al hecho
de ser mujer. La mayoria de estos episodios ocurrieron en espacios publicos (36,6
%) y en el ambito laboral (21,6 % en el trabajo y 8,5 % en la bisqueda de empleo).

Solo el 16,1 % de quienes sufrieron discriminacion presentaron una queja, recla-
macién o denuncia. Entre quienes no lo hicieron (83 %), seis de cada diez exponen
con el motivo de no denunciar que “no sirve de nada”. Las personas a quienes se
prefiere recurrir en caso de discriminacion son, principalmente, amistades o fa-
miliares (27 %), seguidos de la policia (22,7 %). Finalmente, es destacable que un
13,6 % declara no saber a quién acudir.
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Por otro lado, en cuanto a la discriminacién ajena presenciada, un 26,7 % de la
poblacién afirma haber sido testigo de situaciones discriminatorias, especialmente
por origen extranjero (38,6 %), origen étnico (27 %), color de piel (24,2 %), por ser
mujer (19,9 %) o por ser lesbiana, gay o bisexual (14,7 %).

En cuanto a la valoracion que hace la poblacidn de la labor que realizan las insti-
tuciones u organismos vascos para combatir todas las formas de discriminacion
y fomentar la igualdad, cabe destacar que una cuarta parte de la poblacién (24,0
%) cree que los esfuerzos realizados con dicho objetivo tienen mucha o bastante
efectividad, mientras que el 34,4 % los considera algo efectivos y otro tercio (30,4
%) poco o nada efectivos. Por ambitos de actuacién, las dreas donde mas personas
perciben un esfuerzo institucional suficiente para combatir la discriminacién son:
garantizar la libertad religiosa (51,6 %), combatir la discriminacidén contra personas
gais, lesbianas o bisexuales (47,2 %) y promover la igualdad entre mujeres y hom-
bres (46,7 %). Mientras que el esfuerzo institucional para combatir el edadismo
(32,4 %) y la violencia machista (32,6 %) se percibe como menos suficiente.

Indice de Apertura hacia la Diversidad

Finalmente, del andlisis detallado de los datos obtenidos a partir del Indice de
Apertura hacia la Diversidad —el cual refleja el nivel de aceptacion que muestra
la poblacién vasca frente a distintos colectivos y grupos sociales potencialmente
discriminados— se pueden extraer varias conclusiones relevantes.

En primer lugar, al calcular este indice, que condensa en una Unica cifra la actitud
general de la sociedad vasca hacia la diversidad en seis dimensiones distintas, se
ha alcanzado una puntuacién de 72,78 sobre un méaximo de 100, lo que puede
considerarse una valoracién notable.

Ademads de este indice global, se han obtenido resultados especificos para cada
una de las seis dimensiones que configuran la aceptacion o el rechazo a la diver-
sidad en el ambito social. Estos resultados revelan que existe una mayor apertura
hacia la diversidad que no esta ligada a aspectos culturales, mientras que se detec-
ta una mayor resistencia hacia la diversidad cultural, particularmente en contextos
cercanos como el vecindario, en lo relativo a las normas y derechos sociales, en la
percepcion personal de la diversidad, en las relaciones intimas y amistades, y en
los espacios de representacion institucional.

Asi, el efecto de la deseabilidad social parece ser menos pronunciado cuando se
trata de diversidad cultural. Es decir, las actitudes hacia personas gitanas y las de
origen extranjero suelen expresarse con mayor sinceridad, lo que sugiere que cier-
tos discursos racistas atin cuentan con un grado preocupante de aceptacion social
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y se verbalizan con menos reparo que aquellos que tienen que ver con el posicio-
namiento acerca de la diversidad funcional, de orientacién e identidad de género,
edad o el aspecto fisico.

Finalmente, se han identificado diferencias significativas en el comportamiento de
la poblacién vasca que explican en parte las distintas posturas frente a la diversi-
dad. Las variables que mejor explican estas actitudes, en orden de importancia,
son: la edad (siendo las personas jovenes las mas abiertas), el tipo de habitat (con
una mayor aceptacion en municipios pequefos o medianos), el nivel educativo
(mayor aceptacién entre quienes poseen una formacién mas alta), y el estatus so-
cioecondmico (a mayor nivel, mayor apertura).



Anexo 1.
A Glosario de téerminos

Acoso discriminatorio: Cualquier accién que, intencionada o no, vulnera la
dignidad de una persona, generando un entorno intimidatorio, hostil o degradante
(Eraberean, 2018). Ademds, comparte caracteristicas con el acoso moral® y
puede causar efectos negativos en la salud de quien lo sufre.

Antigitanismo: Forma especifica de racismo, alimentada por una larga tradicién
histdrica, que se manifiesta en forma de discursos de miedo, explotaciény, en el
peor de los casos, violencia hacia la poblacién gitana (Comisiéon Europea contra el
Racismoy la Intolerancia, 2011).

Aporofobia: Miedo y rechazo hacia las personas pobres y desamparadas que
carecen de salidas, medios o recursos materiales (Martinez Navarro, 2002).

Bifobia: “Actos de discriminacién, marginacién, rechazo o accién violenta contra
personas bisexuales” (Ikusgune, 2020).

Bisexual: Histéricamente se ha entendido como “persona que se siente emocional
y/o sexualmente atraida por personas de dos sexos” (Garcia y Exposito, 2019).
Actualmente, la definicidn se ha ido revisando y reconstruyendo hasta entenderse
como personas que sienten atraccién emocional y/o sexual por personas de mas
de un sexo o género.

Capacitismo: Discriminacién por motivos de discapacidad la cual impone un
sistema que oprime a las personas con algun tipo de discapacidad mental,
emocional o fisica partiendo de creencias profundamente arraigadas sobre la
salud, la productividad, la belleza o el valor de la vida humana (Hehir, 2002).

59 Segun la Unién General de Trabajadores (2013), el acoso moral 0 acoso psicolégico hace referen-
cia al trato vejatorio que recibe una persona con el objetivo de desestabilizarla psiquicamente.
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Clase social: Forma de estratificacion social que se relaciona con la funcién
productiva, el poder adquisitivo o el acceso a los recursos. En el contexto actual,
otros indicadores pueden ser los ingresos, las propiedades, el acceso a los
recursos, la formacion o el capital cultural (Rodé-Zarate, 2021).

Discriminacién: Distincidn, exclusién o restriccién por razones como los rasgos
fisicos, la raza-etnia, la orientacién y/o la identidad de género o la religién (entre
otros motivos) que tiene como consecuencia el menoscabo de derechos y
libertades fundamentales.

Discriminacion directa: Tratar a una persona de forma menos favorable a otra en
unasituaciénanaloga o comparable por razdén de raza-etnia, religion, discapacidad,
edad u orientacién sexual (Eraberean, 2018).

Discriminaciéon entre personas: Actos discriminatorios que se produce
directamente entre personas, una discriminacion individual, con frecuencia
abierta y con actores que pueden llegar a ser diversos.

Discriminacidn estructural: Situaciones discriminatorias que emanan “desde los
dispositivos generales” de la propia estructura social, de sus préacticas y de las
desigualdades que conlleva, y que es identificable indirectamente a través de
datos de fuentes secundarias, fundamentalmente, estadisticas.

Discapacidad fisica: Disminucién o ausencia de funciones motoras o fisicas, que
a su vez repercute en el desenvolvimiento o forma de llevar a cabo determinadas
actividades en una sociedad que presenta severas limitaciones y barreras
(COCEMFE, 2019).

Discapacidad intelectual: Aquella discapacidad que implica una serie de
limitaciones en las habilidades que la persona aprende para funcionar en su vida
diariay que le permiten responder ante distintas situaciones y lugares (COCEMFE,
2019).

Discapacidad sensorial: Pérdida de total o importante de la capacidad visual
o auditiva, lo que genera problemas al momento de comunicarse o utilizar el
lenguaje.

Discriminacion indirecta: Situaciéon que surge cuando una disposicidn, criterio
o practica aparentemente neutral ocasiona una desventaja particular por razén
de origen, raza-etnia, religiéon o convicciones, discapacidad, edad u orientacién
sexual (Eraberean, 2018).

Discriminacion institucional: Situacién que se genera cuando no se cumple
la igualdad de trato en el ambito institucional y desde las normas y practicas
administrativas se plantea un marco institucional discriminatorio.
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Discriminacion mudiltiple: En ocasiones, una persona puede ser objeto de
discriminacién por varios motivos simultdneamente, a consecuencia de
pertenecer a varios grupos en situacion de desventaja, lo que da lugar a formas
de discriminacion particulares (Rey, 2008). Lo cierto es que la discriminacién
multiple es una de las formas de discriminacién mas dificiles de identificar, al ser
necesario demostrar que un acto discriminatorio es producto de al menos dos
motivos al mismo tiempo (Eraberean, 2018).

Discriminacién percibida: Percepcidn respecto a la existencia de un trato injusto
en diferentes situaciones o contextos (trabajo, vivienda, acceso a derechos y
servicios) por motivos de sexo, raza-etnia, origen, religién, convicciones politicas,
discapacidad, edad u orientacidn sexual.

Discriminacion por asociacion: Se da “cuando una persona o grupo, debido a su
relaciéon con otra, es objeto de un trato discriminatorio” (Eraberean, 2018). Asi,
sumado a las propias personas o colectivos que sufren discriminacion, aquellas
que se relacionan con ellas también pueden ser objeto de dichas conductas.

Discriminacion por error: Hace referencia a cuando una persona o grupo es
discriminado a partir de una asociacién incorrecta acerca de ella o de sus
caracteristicas, asumiéndola como parte de un colectivo al cual no pertenece
(Consejo para la Promocidn de la Igualdad de Trato y No Discriminacién de las
Personas por Origen Racial o Etnico, 2012).

Discriminacion religiosa: Tratar a una persona o colectivo de forma menos
favorable y limitar su acceso a servicios esenciales (ensefianza publica, servicios
sanitarios, etc.) debido a sus creencias religiosas, llegando al encarcelamiento
0 asesinato en los casos mas extremos (Organizacién de las Naciones Unidas,
2009).

Discriminacion vivida directa: Situaciones o hechos discriminatorios sufridos de
forma directa por la propia persona.

Discriminacion vivida indirecta: Situaciones o hechos discriminatorios sufridos de
forma directa por las personas del entorno.

Edadismo: Cualquier situacién o circunstancia en la que una persona o grupo
recibe un trato diferenciado por motivos de edad. Frecuentemente, este tipo de
diferencias se basan en estereotipos que desdibujan al colectivo. Esta situacion es
especialmente grave en el contexto laboral, pero puede darse en otros ambitos y
espacios (Comisidon Europea, 2005).

Enfermedad mental: Alteracién clinicamente significativa de la cognicidn, la
regulacidn de las emociones o el comportamiento de un individuo. Por lo general,
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va asociado a angustia o a discapacidad funcional en otras areas importantes
(OMS, 2022).

Eraberean: Red impulsada por el Gobierno Vasco que tiene por objetivo luchar
contra la discriminacidon por motivos de raza-etnia, origen, orientacién o identidad
sexual e identidad de género (Gobierno Vasco, 2018).

Etnicidad: Principio de organizacién social o categorizacion para definir lo que
puede ser considerado vigente en la interaccidn entre personas de la misma o de
distinta identidad étnica (Barth ,1976).

Feminismo: Conjunto de doctrinas y movimientos politicos, culturales, econémicos
y sociales que buscan el reconocimiento de la mujer y la igualdad de derechos
entre hombres y mujeres.

Gay: Hombre que se siente atraido emocional y/o fisicamente por alguien del
mismo género. A nivel anglosajén, principalmente, puede llegar a referirse a
cualquier persona que se sienta atraida sexual y/o emocionalmente por personas
del mismo sexo/género; en este caso seria sinénimo de homosexualidad (Garcia y
Exposito, 2019; Observatorio para el Analisis y Visibilidad de la Exclusién Social,
2019).

Género: “Construccion social que coloca las expectativas culturales y sociales en
las personas seglin su sexo asignado” (Observatorio para el Andlisis y Visibilidad
de la Exclusién Social, 2019).

Gordofobia: Trato diferenciado que recibe una persona por motivos de sobrepeso.
Este se basa en estereotipos negativos tales como la falta de voluntad, la falta
de disciplina, menor actividad e inteligencia, menor atractivo y popularidad,
vagancia, desidia o gula (Ogden & Clementi, 2010; Rivas Vallejo, 2015).

Heterosexual: “Hombre o mujer cuya atraccién fisica y emocional se dirige hacia
las personas del sexo/género opuesto” (Garcia y Expdsito, 2019).

Homofobia: Temor, odio, ira irrazonable y/o intolerancia hacia los hombres gais
y mujeres lesbianas. En el caso de la discriminacion contra lesbianas también
puede recibir el nombre de lesbofobia (Garcia y Expdsito, 2019; Observatorio para
el Andlisis y Visibilidad de la Exclusién Social, 2019).

Identidad de género: Experiencia interna e individual de cada persona con el
género que reconoce y/o nombra como propio, que puede corresponder 0 no con
el sexo asignado al nacer. Es posible hallar identidades de género diversas, no
reducidas a hombre-mujer (Garcia y Expdsito, 2019; Observatorio para el Analisis
y Visibilidad de la Exclusidn Social, 2019).
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Infradenuncia: Situacion que se produce cuando, por diferentes motivos, las
victimas de discriminacién no denuncian lo sucedido haciendo que el nimero de
reclamaciones sea significativamente inferior a la cifra real (Cidalia, 2013).

Inmigrante: Persona que se desplaza de un territorio para asentarse en otro. El
desplazamiento puede ser: dentro de un mismo pais (migracién interior) o de un
pais a otro (migracion internacional) (Gabinet d’ Estudis Socials, 2007).

Islamofobia: “El temor o los prejuicios hacia el Islam, las personas musulmanas y
todo lo relacionado con ellas. Ya tome la forma de manifestaciones cotidianas de
racismo y discriminacidn u otras formas mas violentas, la islamofobia constituye
una violacion de los derechos humanos y una amenaza para la cohesién social”
(Consejo de Europa, 2005).

Lesbiana: Mujer cuya atraccién afectiva y/o sexual se orienta hacia otras mujeres.
(Garciay Exposito, 2019)

LGTBI: Acrénimo de lesbianas, gais, bisexuales, trans, intersexuales y cualquier
otra identificacion relacionada con la disidencia sexual y de género. También
existen diferentes formulaciones como LGBT, LGBTQ, LGTB+, LGTTTBIQ,... El
orden de las letras y el nimero de ellas depende del momento histérico y cultural
(Instituto Navarro para la Igualdad, 2020; Garcia y Expdsito, 2019; Observatorio
para el Andlisis y Visibilidad de la Exclusién Social, 2019).

LGTBIfobia: rechazo, miedo, repudio, prejuicio o discriminacién hacia mujeres
u hombres que se reconocen a si mismos como LGTBI (Ley 3/2016, de 22 de
julio, de Proteccidn Integral contra LGTBIfobia y la Discriminacién por Razén de
Orientacidn e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid).

Machismo: “Conjunto de leyes, normas, actitudes y rasgos socioculturales del
hombre cuya finalidad, explicita y/o implicita, ha sido y es producir, mantener y
perpetuar la opresién y sumision de la mujer a todos los niveles: sexual, procreativo,
laboral y afectivo” (Sau, 1981).

Monomarentalidad: Nucleo familiar formado por una madre y uno o varios
descendientes, los cuales estan a cargo y dependen econdmicamente de una sola
progenitora.

No normativo: Expresiones de género que se desvian de las concepciones
normativas de género. Cuando una persona manifiesta un comportamiento o
apariencia que no concuerda con las del género asignado esta puede ser objeto
de discriminacion.

Obesidad: Aunque el Instituto Nacional de la Salud de Estados Unidos la reconocid
en 1985 como una enfermedad y la Clasificacién Internacional de Enfermedades
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(CIE-9, 92 edicidn, y CIE-10) incluya entradas para ella, algunos/as autores/as
sostienen que no cumple con los criterios que establecen qué es una patologia.
Con todo, las diagnosticadas o percibidas como personas con obesidad pueden
ser objeto de discriminacién debido a estandares corporales y de belleza (Gracia,
2011).

Orientacién sexual: Término utilizado para referirse a la atraccion emocional,
afectiva y sexual hacia otras personas, sean del género que sean; puede darse
hacia un género o a mas de uno.

Racismo: Doctrina occidental moderna, nutrida en varias fuentes, pero de
formulacién muy concreta, que predica que ciertas caracteristicas fisicas, propias
de unos grupos humanos llamados razas, determinan cierto tipo de rasgos
culturales e individuales de caracter intelectual y moral (Ramirez, 2011).

Raza: Construccidn sociohistérica, variable en el tiempo y el espacio, que pretende
justificar determinadas desigualdades sociales a partir de las diferencias fisicas
(Stolcke, 2020, citado en Parella, 2020),

Represalia discriminatoria: Ocurre cuando, tras presentar un recurso o participar
en un proceso para denunciar discriminacion o acoso, se sucede una represalia
por parte de la persona o el grupo discriminador (Consejo para la Promocion de la
Igualdad de Trato y No Discriminacién de las Personas por Origen Racial o Etnico,
2012).

Sexismo: Conjunto de métodos dentro del sistema patriarcal por los que se
conceden privilegios o se discrimina a una persona por razén de su sexo, de forma
que se impide la realizacion de todo el potencial humano que posee (Emakunde,
s.f.).

Sexo: “Es el resultado de una sucesién compleja de elementos y acontecimientos
fundamentalmente biolégicos (elementos sexuantes) que, engarzados
gradualmente, definen al ser humano como macho o hembra (bajo concepcién
binarista)” (Garcia y Exposito, 2019).

Sobrepeso: Categoria referente a lo que excede la normalidad ponderal en relacién
con el peso corporal, bajo la controvertida concepcidn del exceso de peso como
factor de riesgo para la salud (Gracia, 2011).

Techo de cristal: “Barrera invisible y sutil que se encuentran las mujeres en un
momento determinado en su desarrollo profesional, que impide que las mujeres
accedan a puestos importantes o de mayor responsabilidad, resultante de un
complejo entramado de estructuras en organizaciones dominadas por varones”
(Emakunde, s.f.).
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Trans: “Personas cuya identidad y/o expresidn de género no se corresponde con las
normas y expectativas sociales tradicionalmente asociadas con su sexo asignado
al nacer” (Garcia y Exposito, 2019). Se trata de un término paraguas en el cual
se encuentran diferentes realidades y vivencias (transexualidad, transgenerismo,
travestismo, personas no binarias, etc.), por lo que se debe utilizar el término que
la persona usa para describirse.

Transfobia: Actos de discriminacién, marginacién, rechazo o accién violenta
contra personas trans (lkusgune, 2020).

Transexual: “Adjetivo (aplicado a menudo por la profesién médica) para describir
a las personas que buscan cambiar o que han cambiado sus caracteres sexuales
primarios y/o las caracteristicas sexuales secundarias a través de intervenciones
médicas (hormonas y/o cirugia) para feminizar o masculinizarse” (Garcia y
Exposito, 2019)

Transgénero: “Personas cuyas identidades de género y/o expresién no esta de
acuerdo con el sexo asignado al nacer. El término incluye, pero no es limitado,
a transexuales. No todas las personas transgénero alteran sus cuerpos con
hormonas o cirugia” (Garcia y Expésito, 2019).

Xenofobia: Miedo a las personas extranjeras o de otros paises. En la actualidad,
se favorece el concepto xenofobia a racismo por su mayor amplitud conceptual
pues este incluye también a la “poblacién inmigrada de iguales rasgos étnicos a
la autdctona, pero distinta en su bagaje sociocultural” (Cea D’Ancona, 2007). Asi,
la xenofobia incluye actitudes como la negativa a conceder derechos sociales y
de ciudadania, el endurecimiento de las politicas migratorias o el rechazo hacia la
existencia de discriminacién por motivos de origen (Cea D’Ancona, 2009).
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Anexo 2.
k Contextualizacion y metodologia

1. Contextualizacion

1.1. Desde donde y cdmo investigamos

La encuesta EPADE es un sondeo que se lleva realizando en Euskadi desde 2020 y
responde a una creciente necesidad de abordar el estudio de realidades ligadas a
la discriminacién y la convivencia en diversidad en la CAE, asi como monitorizar la
evolucidén de las actitudes de la poblacién vasca y registrar la discriminacion sufrida.
Se opta por investigar a partir de encuesta, ya que se considera pertinente poner
el foco en las percepciones y las actitudes de la poblacién vasca con el objetivo
de detectar, medir y monitorizar la incidencia de posicionamientos de caracter
discriminatorio contra diferentes grupos y colectivos sociales. Se trata de, en cierto
modo, ponernos como sociedad “aexamen”, generando evidenciasentornoalasque
reflexionar y trabajar las maneras en las que asumimos la convivencia en diversidad
y tratamos a quienes consideramos “diferentes”. De hecho, la Directiva 2000/43/
CE del Consejo Europeo de 29 de junio de 2000 pone el énfasis en la necesidad de
potenciar la investigacidn de la discriminacién y recopilar datos estadisticos.

Esta no es una estrategia en ninglin caso innovadora; Ikuspegi se suma al método
de estudio y denuncia de la discriminacién que siguen habitualmente organismos
como la Agencia de los Derechos Fundamentales (FRA), la Comisién Europea, el
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS), el Ministerio de Empleo y Seguridad
Social o la Encuesta Social Europea.

En clave técnica, optar por la herramienta de la encuesta coloca a Ikuspegi en un
lugar de produccidn de conocimiento seguro, ya que cuenta con un importante
bagaje en este ambito y personal experto en el analisis de datos estadisticos. Asi
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mismo, cumple una funcién practica importante al tener capacidad de disefiar y
desarrollar encuestas susceptibles de generar datos representativos de la CAE en
su conjunto. Se trata, por tanto, de una forma de aportar desde las potencialidades
propias sin, a su vez, intentar abarcar espacios en los que ya estan trabajando y
produciendo conocimiento de calidad otros agentes.

En cuanto al método de investigacion elegido, la encuesta es una técnica
cuantitativa especialmente apropiada para abordar “el conocimiento y la medicién
de la discriminaciéon que se vive y percibe”, debido a que posibilita explorar
diferentes motivos de discriminacion, prejuicios, estereotipos y experiencias,
entre otras cuestiones (Cea D’Ancona y Valles Martinez, 2020)%°,

En el caso de las actitudes hacia los grupos minorizados y socialmente vulnerables,
la investigacion psicosocial ha demostrado que las medidas explicitas de rechazo
(racismo bioldgico o emplear argumentos biologicistas para argumentar el sexismo,
por ejemplo) ya no son eficaces para captar el rechazo en las sociedades modernas,
debido a que sean demasiado reactivas, lo que conlleva el sesgo de la deseabilidad
social (Cea D’Ancona, 2009)8.. Para dar respuesta a ello, a partir de los afios 80 se
empiezan a desarrollar medidas menos reactivas que buscan captar las actitudes
discriminatorias en sus nuevas formas y manifestaciones, como, por ejemplo, el
prejuicio sutil y manifiesto (Meertens y Pettigrew, 1992)%?, racismo cultural (Jones,
1972), racismo moderno (McConahay, 1986)%, racismo simbdlico (Kinder y Sears,
1981)%4,

Sinembargo, cabesefalarqueelmétododelaencuesta,comocualquierotratécnica
de investigacion social, tiene una serie de limitaciones. La primera de ellas es que
la encuesta de actitudes y percepciones no mide la discriminacién real (objetiva)
vivida, sino que recoge manifestaciones sobre percepciones y experiencias
personales subjetivas. Estas manifestaciones pueden estar condicionadas por el
sesgo de la deseabilidad social y también por el posicionamiento y la relacion de
la persona encuestada hacia la tematica, el estilo y la formulacidn de los items o
preguntas que se presentan (Cea D"Ancona, 2020).

Elaborar cuestionarios capaces de conectar con los diferentes sectores
poblacionales, que no reproduzcan légicas de opresién y que, a su vez, consigan

€ Cea D’Ancona Maria Angeles y Valles Martinez Miguel S., (eds). (2020). Discriminacién mditiple.
Medicidn y acciones antidiscriminatorias. Dextra Madrid.

& Cea D’Ancona, Marfa Angeles, (2009). La compleja deteccién del racismo y la xenofobia a través
de encuesta. Un paso adelante en su medicién. Reis. Revista Espafiola de Investigaciones Sociold-
gicas, (125), 13-45

62 Meertens, Roel W. y Pettigrew, Thomas F. (1992). Le racisme violé: dimensions et mesure, En M.
Wieviorka (Dir), Racisme et modernité (pp. 109-126). Paris: La Découverte.

63 McConahay, John B. (1986). Modern racism, ambivalence, and the modern racism scale. En John
F. Dovidio, y Samuel L. Gaertner (Eds.). Prejudice, Discrimination and Racism (pp. 91-126). Orlan-
do: Academic Press.

64 Kinder, Donald R., & Sears, David O. (1981). Prejudice and politics: Symbolic racism versus racial
threats to the good life. Journal of Personality and Social Psychology, 40(3), 414—431.
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soslayar en la mayor medida de lo posible sesgos como el de la deseabilidad social
resulta una tarea cuanto menos compleja. Partir de la adaptacién de métodos
y preguntas formuladas en otras encuestas oficiales a la hora de construir el
cuestionario propio, como hace Ikuspegi, puede convertirse en gran apoyo y limite
al mismo tiempo: aporta seguridad y, en ocasiones, concede la oportunidad de
establecer, posteriormente, comparaciones interesantes entre datos recabados en
diferentes contextos (algo que enriquece el analisis de resultados); sin embargo, se
acotan las opciones en cuanto a la incorporacién de matices ajustados a la realidad
social cercanay el cambio respecto a expresiones o ldgicas ya establecidas.

A la vez, el hecho de generar datos extrapolables al conjunto de la sociedad resalta
como potencialidad, porque es muy Util de cara a obtener una fotografia marco o
descripcion general (Luxan Serrano y Legarreta lza, 2019)%, que puede servir de
soportey justificacién para prestar atencién o investigar mas en profundidad ciertas
problematicas o fenémenos sociales utilizando otras estrategias metodoldgicas.
Estaprofundizacion se puede desarrollar conlaintencionde ampliar el conocimiento
acerca de aquello que los datos parecen evidenciar, y también con la finalidad
expresa de refutarlo. En cualquiera de los casos, los datos oficiales aportan una
referencia (limitada, pero a menudo Uutil) para seguir trabajando.

Tener en cuenta todo esto nos lleva a poner en valor la generacién de datos
estadisticos, sin olvidar los limites y riesgos asociados, y comprometiéndonos con
la necesidad de autocritica y revisién continuada para avanzar en la construccion
de encuestas cada vez mas rigurosas y justas.

1.2. Cuidar las interpretaciones y los usos de los datos generados

Los informes de resultados de las encuestas que realiza Ikuspegi, como es el
caso del presente documento, son de caracter fundamentalmente descriptivo; su
objetivo es hacer publica una exposicion clara y correcta de los datos principales
que se han recabado. Esto, que en principio puede parecer unatarea relativamente
sencilla, se complejiza cuando trabajamos con datos que, interpretados de manera
simplista, sesgada o abiertamente errénea, pueden ser utilizados como base de
argumentos que refuercen, precisamente, dindmicas discriminatorias.

En este sentido, la primera medida que toma Ikuspegi es compartir en los mismos
informes de resultados la necesaria cautela con la que ha de ser realizada la
interpretacion de los datos. También se cuida que la redaccidn, a lo largo de todo
el informe, clarifique que los datos aluden a aquello que la poblacién manifiesta o

5 Luxan Serrano, Marta, & Legarreta Iza, Matxalen (2019). Metodologias cuantitativas desde una
perspectiva feminista: una aplicacion a través de las encuestas de empleo del tiempo. En Otras
formas de (des)aprender: investigacion feminista en tiempos de violencia, resistencias y decolo-
nialidad (pp. 93-110). Euskal Herriko Unibertsitatea.
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declara, algo que no tiene porqué concordar con las experiencias y vivencias reales
de los colectivos vulnerabilizados. Se realiza igualmente un esfuerzo activo para
que la difusion de datos en medios de comunicacidn y redes sociales (a través de
infografias, por ejemplo) se desarrolle con el menor margen de equivocaciones o
malentendidos posibles. Finalmente, se considera oportuno dar espacio y difusion
a reflexiones mas profundas y detalladas sobre los datos recabados, mediante la
creacidn de otros materiales de divulgacidn y estudios interpretativos especificos,
que constituyen la serie de monogréaficos Zabaldu. En las siguientes paginas,
compartimos parte de los procesos principales que se atraviesan.

Asi, Ikuspegi activa dos marcos de trabajo que se retroalimentan entre si: por un
lado, creacién y explotacién de datos estadisticos, posibilitando el acceso publico
de los mismos a través de informes de resultados; y, por otro, produccién de
estudios socioldgicos interpretativos o reflexivos, contando con la colaboracién de
expertas y expertos especialistas en las diferentes materias que se tratan, con el
objetivo de contribuir a la interpretacion y el debate responsable en torno a los
datos generados.

Desde el equipo deinvestigacidn, valoramos que todas estas medidas son necesarias
y cumplen una funcién importante, pero probablemente no sean suficientes o
capaces por si mismas de frenar cualquier forma de reaccién adversa respecto
a la interpretacién y difusién de datos que son publicos y, por tanto, quedan a
disposicion de toda persona o entidad interesada, sea cual sea su intencionalidad.

Por ello, consideramos muy necesario seguir adelante en la investigacion social,
con estudios (ya sean de cardcter cuantitativo o cualitativo) que permitan
profundizar, complementar y contrastar el panorama de datos general obtenido.
Subrayamos, ademas, la imprescindible funcién que cumplen todos los colectivos
y agentes sociales que se implican en trabajar y difundir los datos disponibles de
manera rigurosa, responsable y critica (también con la propia encuesta), ya que
son el motor de la lucha contra la discriminacidn a la que buscamos contribuir.

Estudiar la discriminacién y la convivencia en diversidad en la CAE, mas alla de la
cuestién migratoria, supone para lkuspegi asumir la responsabilidad social, éticay
académica de llevar a cabo un abordaje correcto, honesto y riguroso de realidades
no exploradas anteriormente por el equipo, incluyendo la relacién (y, en el mejor
de los casos, la cooperacién) con los agentes sociales directamente interpelados.
Para gestionar esta responsabilidad asumida, se combinan tres acciones por cada
realidad a estudiar:

1. Desarrollo de un ciclo formativo acera de la diversidad, discriminacién e
igualdad de trato dirigido al equipo investigador, con la colaboracién de pro-
fesionales especialistas de la CAE.
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2. Acompafiamiento y revision del disefio de cada cuestionario, y también del
analisis de los resultados que derivan de la encuesta, por parte de (al menos)
dos personas expertas en la materia y dedicadas a la investigacién desde el
ambito universitario.

3. Implementacién de un proceso de consulta al tejido asociativo vinculado a
las realidades que van a abordarse y desarrollo de un diagndstico de necesi-
dades.

1

Ciclo de formacion
interna del equipo

3

Consulta al tejido Revision y
asociativo asesoramiento de al

(diagnostico de menos, dos especialistas

necesidades) (Revisidn de cuestionario,
informe y estrategias de
comunicacion)

investigador

Todo ello, aporta calidad, aprendizaje y apoyo en el proceso de investigacion,
promoviendo, tal y como se propone desde las epistemologias feministas,
reflexionar sobre las potencialidades y los limites, asi como las relaciones de poder
en juego, en cuanto al trabajo que se esta realizando (Gandarias, 20145¢; Osorio-
Cabrera, Gandarias y Fulladosa, 2021¢7).

En la siguiente tabla compartimos la relacién de personas y organizaciones que
han formado parte de estos procesos de colaboracién y apoyo, sin las cuales el
recorrido de Ikuspegi en esta linea de trabajo no hubiese sido posible. La EPADE
2024, a la que se dedica este informe, se nutre de aportaciones de todas ellas.

% Gandarias Goikoetxea, Itziar (2014). Habitar las incomodidades en investigaciones feministas y
activistas desde una préctica reflexiva. Athenea Digital. Revista De Pensamiento E investigacion
Social, 14(4), 289-304.

67 Osorio-Cabrera, Daniela, Gandarias, Itziar, & Fulladosa, Karina (2021). Consideraciones ético-po-
litico-afectivas en investigaciones feministas: articulaciones situadas entre academia y activismo.
Empiria. Revista De metodologia De Ciencias Sociales, (50), 43—66.
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Tabla 11. Colaboraciones para el estudio de la discriminacion en la CAE

Especialistas que

Realidad Afio Personal de Ikuspegi Responsables de los ciclos ~ Consultas a personasy a supervisan cuestionario e
social directamente implicado de formacién agentes expertos P o
Iraide Fernandez Aragdn José Antonio Oleaga Paramo
(coordinadora) (Begirune Fundazioa)
Discriminacion Irune Ruiz Ciarreta Udane Hermosilla Fernandez | Maria Angeles Cea D’Ancona Begirune Fundazioa
enEuskadi | 2020 Julia Shershneva Lia Gonzélez Estepa (Universidad Complutense 8 UPV/EHU
2020 Taide Arteta Esnal (Equipo de Ikuspegi) de Madrid)
Udane Hermosilla Fernéndez Lorenzo Cachdn (Universidad
Lia Gonzalez Estepa Complutense de Madrid)
Julia Shershneva Zastavnaia Se cuenta con la colaboracidn Jokin Azpiazu Carballo
Diversidad (coordinadora) Udane Hermosilla Fernandez de 14 cojectivos LGTBl (UPV/EHU)
sexualyde | 2021 Lia Gonzélez Estepa (Educadora social e desarrollan su labor de José Antonio Langarita
género Beatriz Otero Gutiérrez especializada en DSG) Que desarrollar Adiego
S incidencia politica en la CAE —_— .
Irune Ruiz Ciarreta (Universitat de Girona)
Diagndstico previo con 8
entrevistas: 3 con personas
Consejo para la Promocién expertas (B_iltzen; Daniel La
Integral y Participacion Ptq(rjraé JaweitArza).; 4tcon |
Social del Pueblo Gitano del eC” Idades pe le”;c'e“ esa
Julia Shershneva Zastavnaia Gobierno Vasco y Biltzen | tonseljo gar? a rqunog on | Daniel La Parra Casad
(coordinadora) Entidades/personas que han niegraly Farticipacion Socia aniel La Farra L.asado
Lia Gonzélez Estepa impartido formacién: del Pueblo Gitano: AGIFUGI, (Universidad de Alicante)
Pueblo Gitano | 2022 Maite Fouassier Zamalloa Kale Dor Kayiko Kale DOfsﬁyg(gr,nli‘lewpen y Ui vJear\;lina gr;z i
Peio Salazar Martinez de Agifugi Contraste del .t' . deN )
lturrate Rafael Giménez Jiménez ontraste def cuestionario € Navarra
Nevioen con el Consejo para la
Gao Lachpo Drom Promocidn Integral y
Biltzen Participacion Social del
Pueblo Gitano del Gobierno
Vasco a través de Biltzen
como secretaria técnica
Gorka Urrutia Asua A
) . (Instituto de Derechos Puert(.),Garma Qrtlz
Julia Shershneva Zastavnaia A (Fundacidn Pluralismoy
(coordinadora) Humanos de la Universidad Diaenésti . 12 Convivenci
Diversidad _(coordinaora de Deusto) |agno§t|co previo con onwveqma)
reliciosa 2023 Lia Gonzalez Estepa Eduardo J. Ruiz Vieytez entrevistas a diferentes Gorka Urrutia Asua
s Maite Fouassier Zamalloa (Instituto 'de Derechos entidades religiosas (Instituto de Derechos
Ane Estebaranz Delgado Humanos de a Universidad Humanos de la Universidad
de Deusto) de Deusto)
) . Lia Gonzalez Estepa
Julia S?f;i?gﬁ,\f digavnma (Equipo Ikusepgi) Maria Angeles Cea D’Ancona
Discriminacion Ane Estebaranz Deleado Andrea Ruiz Balzola (Universidad Complutense de Madrid)
enEuskadi | 2024 Irune Ruiz Ciarretga (Begirune Fundazioa) José Antonio Oleaga Paramo
2024 . , Verénica Jaramillo Fonnegra (Begirune Fundazioa)
Lia Gonzalez Estepa - .
Beatriz Otero Gutiérrez (Universidad Autdnoma
Latinoamericana)

Colaboracién experta multidisciplinar en el abordaje tedrico y metodoldgico del estudio de la diversidad y la discriminacion mdltiple: Maria Angeles Cea
D’Ancona (Universidad Complutense de Madrid), Imanol Zubero (EHU/UPV), Jon-Mirena Landa (Catedra UNESCO de Derechos Humanos y Poderes
Puiblicos UPV/EHU), Luis Sanzo (Responsable del Dpto. de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales, Gobierno Vasco), Trinidad L. Vicente (Universidad de
Deusto), Maria Silvestre (Universidad de Deusto), Andrea Ruiz Barzola (Begirune Fundazioa) y Jose Antonio Oleaga (Begirune Fundazioa)

Asi, tanto el cuestionario como el analisis de los resultados que derivan de la
encuesta EPADE 2024 han sido revisados y contrastados con dos personas
expertas en medicidn de ladiscriminacion e investigacién social: por un lado, Maria
Angeles Cea D’Ancona, catedratica de sociologia de la Universidad Complutense
de Madrid y experta en investigacion de discriminacién, y, por otro lado, José
Antonio Oleaga Paramo, socidlogo y psicélogo social, experto en técnicas de
investigacidn social y medicion de actitudes.
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Finalmente, con los datos de las encuestas fue elaborada una serie de
monograficos que tratan de ofrecer una lectura e interpretacion mas reflexiva.
Asi, a fecha de hoy lkuspegi cuenta con cuatro monogréaficos: Andlisis de la
encuesta sobre percepciones y actitudes en torno a la discriminacién en
Euskadi (2021), Zabaldu 1. Dimensiones desde la desigualdad (2023), Zabaldu
2. Diversidad religiosa en la CAE (2024) y Zabaldu 3. Discriminacién y diversidad
en la CAE y Europa (2025).

Anélisis de la encuesta sobre percepciones y actitudes en torno a la discriminacién en Euskadi 2021
Zabaldu 1. Dimensiones desde la desigualdad 2023
Zabaldu 2. Diversidad religiosa en la CAE 2024
Zabaldu 3. Discriminacion y diversidad en la CAE y Europa 2025

2. Metodologia

2.1. Disefio metodoldgico

Como se ha mencionado en la nota metodoldgica, la encuesta EPADE toma
de referencia otras encuestas internacionales y nacionales que buscan medir
las percepciones ante la discriminacion y actitudes hacia la discriminacién y
la diversidad (Agencia Europea de Derechos Fundamentales (FRA), Comisién
Europea, el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) y el Observatorio Espafiol
del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE)).

Asi, al confeccionar el cuestionario fueron utilizadas algunas preguntas de la
encuesta elaborada periédicamente por la Comisién Europea denominada
Eurobarémetro Especial: Discriminacién en la UE (2023 y anteriores), asi como la
encuesta de Percepcidn de la Discriminacion en Espanfia realizada por IMIO-CIS en
2013y 2016; y, finalmente, la Encuesta Social y de Condiciones de Vida 2019 del
Instituto de Estadistica de Navarra (Nastat).

Operacionalizacion de los conceptos

En este apartado se presentan las dimensiones de andlisis (variables intermedias
o constructos), que engloban indicadores operativos observables empiricamente
(variables operativas o indicadores).

En relacién a las dimensiones de andlisis, después de analizar informacion
documental en relacién a otras encuestas que analizan el fendmeno de la
discriminacidn a nivel nacional e internacional, y mantener una serie de reuniones
con las personas expertas, Maria Angeles Cea D’Ancona y José Antonio Oleaga
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Paramo, para tratar especificamente el tema de la medicién por encuestas de la
discriminacién social, hemos definido las siguientes dimensiones de analisis:

. Percepciones sobre la diversidad en la CAE

. Espacios de relacién y amistades

. Actitudes y percepciones acerca de la discriminacion en la CAE

. Actitudes discriminatorias

. Discriminacién vivida directa e indirecta en el entorno cercano

. Denuncia ante la discriminacién vivida

. Conocimiento de la poblacidn vasca sobre la legislacién vigente, mecanismos y
cauces legales, derechos y obligaciones ante practicas discriminatorias

8. Valoracién de las actuaciones institucionales en el &mbito de la lucha por la igual-

dad de trato y no discriminacidn de todas las personas en la sociedad vasca
9. Conocimiento de legislacién, mecanismos y cauces legales ante practicas discri-
minatorias

N OOk W

Con respecto a la eleccién de indicadores empiricamente observables de cada una
de las dimensiones, podemos avanzar lo siguiente:

1. Percepciones sobre la diversidad en la CAE
a) tipo de sociedad en la que desea vivir la sociedad vasca
b) apertura hacia la diversidad en ambitos educativo, laboral y residencial

2. Espacios de relacién y amistades

a) diversidad entre personas conocidas, relaciones de amistad y contexto familiar

b) comodidad a compartir vecindario con personas de colectivos y grupos sociales
potencialmente discriminados

¢) actitud hacia que un hijo/a tenga una relacién sentimental con personas de colec-
tivos y grupos sociales potencialmente discriminados

d) comodidad al ser representado/a en la politica por personas de colectivos y grupos
sociales potencialmente discriminados

3. Actitudes y percepciones acerca de la discriminacion en la CAE

a) la discriminacidn entre otros problemas de la sociedad vasca

b) extensién de los diferentes tipos de discriminacién en la CAE

c) igualdad para acceder a servicios publicos y ayudas sociales, para adquirir una
vivienda, para acceder a un puesto de trabajo, para acceder a un puesto laboral
de responsabilidad

d) caracteristicas que pueden perjudicar a una persona al aplicarse la ley, al acceder
a servicios publicos, ayudas sociales, al acceder a una vivienda, al acceder a un
puesto de trabajo, para acceder a un puesto de responsabilidad

4. Actitudes y comportamientos discriminatorios
a) predisposicion personal de alquilar un piso a personas de colectivos y grupos so-
ciales potencialmente discriminados
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b) predisposicién proyectada a la sociedad de alquilar un piso a personas de colecti-
VOS Yy grupos sociales potencialmente discriminados

c) predisposicién personal de contratar a personas de colectivos y grupos sociales
potencialmente discriminados

d) predisposicién proyectada a la sociedad de contratar a personas de colectivos y
grupos sociales potencialmente discriminados

e) imputacidn subjetiva personal de grado de apertura hacia las personas de colecti-
VOS Yy grupos sociales potencialmente discriminados

f) imputacién subjetiva de grado de apertura hacia las personas de colectivos y gru-
pos sociales potencialmente discriminados del conjunto de la sociedad vasca

g) discriminacidn ejercida a propdsito o inconscientemente

h) defensa ante situaciones de discriminacién y discriminacion ejercida

5. Discriminacion vivida directa e indirecta en el entorno cercano

a) discriminacion vivida personalmente en los ultimos 12 meses

b) observacion de discriminacién ajena experimentada en los ultimos 12 meses
¢) ambitos de discriminacion vivida personalmente en los ultimos 12 meses

6. Actuaciones ante la discriminacién vivida

a) presentacion de quejas o denuncias

b) motivos para no hacerlo

c¢) organismos a los que se acudiria en el caso de ser victima de discriminacion

7. Conocimiento de la poblacién vasca sobre la legislacion vigente, mecanismos y

cauces legales, derechos y obligaciones ante practicas discriminatorias

a) valoracion general de los esfuerzos realizados en la CAE para combatir todas las
formas de discriminacién

b) valoracién de los esfuerzos institucionales realizados en la CAE para combatir di-
ferentes tipos de discriminacidén (machismo, antigitanismo, capacitismo, LGTBI-
fobia, edadismo, racismo, discriminacién por motivos religiosos)

c) valoracidn del trabajo institucional con respecto a la igualdad de género.

d) conocimiento de organismos e instituciones en favor de la igualdad y la no discri-
minacion

Muestra

Esta encuesta ha sido realizada mediante entrevista personal (cara a cara) en los
domicilios de las personas encuestadas. Esta dirigida a la poblacién mayor de edad
residente en la CAE.

La muestra la integran 1.200 personas, 400 en cada territorio histérico. En lo que
respecta a la recogida de datos, la seleccién de los hogares se ha realizado a
través del sistema de rutas aleatorias en 60 puntos de muestreo repartidos en
37 municipios (6 en Alava, 16 en Gipuzkoa y 15 en Bizkaia). Se ha realizado un
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muestreo por afijacién proporcional seguin tamafio de habitat y edad y afijacién
simple para la variable sexo. Para el tamafio de habitat se han considerado 4
estratos: capitales, 20.000 o mas habitantes, entre 5.000 y 19.9999 habitantes y
menos de 5.000 habitantes. En el caso de la variable edad se han considerado 5
estratos: 18-24 afios, 25-44 afios, 45-64 afios, 65-74 afios, 75 y mas afos.

El error muestral general de referencia para los supuestos habituales (nivel de
confianza del 95,5 % y P=Q) para el conjunto de la muestra y para el supuesto del
muestreo aleatorio simple es de +2,89%.

Aspectos éticos

Antes de proceder con la fase de encuestacion, el disefio del muestreo, el
cuestionario, y los materiales asociados fueron presentados al Comité de Etica para
las Investigaciones relacionadas con Seres Humanos (CEISH) de la Universidad del
Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea. Este es el érgano colegiado encargado
de evaluar y hacer el seguimiento de los proyectos de investigacion que impliquen
el uso de datos de caracter personal.

De esta forma, después del correspondiente proceso de evaluacion, el proyecto
(NoRefCEID: M10/2024/123) recibi6 el visto bueno de dicho comité, certificando
asi que la investigacion cumplia con las consideraciones éticas y protegia los
derechosy la confidencialidad de las personas participantes.

Trabajo de campo

El trabajo de campo se ha realizado entre el 6 de junio y el 15 de julio de 2024. La
empresa responsable del trabajo de campo ha sido CPS, Estudios de Mercado y
Opinién que funciona bajo los principios del cédigo deontoldgico CCI/ESOMAR.
Se trata de una empresa con un largo y probado recorrido en el campo de la
investigacidn socioldgica.

La encuesta se ha realizado cara a cara y a domicilio con una duracién media
de unos 30-35 minutos. El desarrollo del trabajo de campo en los hogares de las
personas participantes busca asegurar la comodidad de estas personas, dando
asi lugar a un ambiente de confianza y garantizando una mayor calidad de la
informacioén obtenida que otros procedimientos de encuestacion (telefénico, online,
autorrellenable). Las personas encuestadas han tenido la posibilidad de contestar
en castellano o euskera, en el momento o estableciendo una cita en el hogar el dia
y hora de su conveniencia. Asi mismo, las personas encuestadoras han informado
al inicio de la misma de los detalles del proyecto (objetivos, etc.), sus derechos y se
han encargado de obtener el consentimiento antes de la realizacién de la encuesta.
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El cuestionario va acompafiado, ademas, de tarjetas de apoyo para facilitar la
comprension de las preguntas. Las preguntas que requieren el uso de tarjetas
se referencian en el cuestionario de tal manera que la persona encuestadora
una vez leida la pregunta ensefia la tarjeta correspondiente con las opciones de
respuesta.

Se ha llevado a cabo un pre-test del cuestionario a 45 personas entre los dias 3
y 5 de junio de 2024. Este pre-test se ha llevado con encuestadores/as expertos/
as en testar encuestas que han generado un informe sobre esta fase del proceso.
Una vez que no se han detectado incidencias resefiables, se ha continuado con
el campo para alcanzar las encuestas definidas de la muestra total. El informe
del pretest ha servido para establecer medidas de formacién adicional en algunas
preguntas.

Las personas encuestadoras (10 en total), las personas del departamento de
calidad y la coordinadora de campo han recibido una formacidn por parte de la
empresa en la que se ha incluido la explicacién del manual del trabajo de campo,
asi como de las técnicas de encuestacion. Por otro lado, este personal esta
debidamente formado en cuestiones éticas y ademas ha firmado un documento
de confidencialidad, asegurando asi el derecho a la privacidad de todas las
personas encuestadas.

Materiales utilizados
Enelcasodelas personas encuestadoras se han utilizado los siguientes materiales:

- Manual de instrucciones a la persona encuestadora

- Caratulas de las rutas que incluyen municipio, cuotas por sexo y tramos de
edad asi como direcciones de portales contenidos en secciones censales ele-
gidas.

- Cuestionarios (en los 2 idiomas oficiales)

- Tarjetas (en los 2 idiomas oficiales)

- Carta de acreditacién

- Carnet de encuestador/a

En el caso del departamento de Control de Calidad (supervisién) y coordinacién:

- El material para encuestadores/as

- Plantilla: Comprobacién de cuotas

- Plantilla: Supervisién telefdnica (y/o presencial)

- Plantilla: Planning trabajo (trabajos realizados y previsiones)
- Plantilla: Documentacién entregada y recibida
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Proteccion de datos y anonimizacion

La hoja con los datos personales de las personas encuestadas se separa de todas las
encuestas (marcando el nimero de encuesta en la parte de los datos personales),
antes de entregar al departamento de digitalizacién para la grabacion.

Por otro lado, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento
UE 2016/679, Ikuspegi nunca dispone de ningun dato personal de las personas
encuestadas, a no ser que sea solicitado expresamente para llevar a cabo una doble
supervision. En ese caso la doble supervision se realizaria en las propias oficinas de
campo para que esos datos no salgan nunca de la empresa de campo.

Una vez han pasado 6 meses sin que lkuspegi solicite la revision de las encuestas,
la empresa responsable del trabajo de campo destruye tanto las hojas con los
datos personales como las hojas de supervision. Los cuestionarios (sin datos
personales) son destruidos pasado un afio.

Asi mismo, la empresa de red de campo garantiza que no genera ninguna base de
datos con esos datos personales para ser utilizados para otra finalidad que no sea
la supervision de las encuestas.

Depuracion de la informacion recogida y control del trabajo de campo

La recepcioén de trabajo realizado por cada encuestador/a se ha realizado con
una periodicidad diaria. Se ha supervisado el total de encuestas (una a una),
generando un documento con los cuestionarios necesarios para la fase de
supervision telefénica. En esta supervision se han inspeccionado aspectos
como la correcta realizacién de la ruta y seleccién de la cuota a encuestar, la
correcta cumplimentacion y completitud de la encuesta, correcta aplicacion
de los filtros, coherencia de respuestas, la existencia de items dudosos y datos
sociodemograficos y de contacto.

Adicionalmente a estos trabajos de depuracidn en oficina, se ha realizado una
inspeccién telefénica con encuestas que tienen un documento de inspeccidn, y
después de forma aleatoria. Ademas de lo marcado en ese documento se confirman
datos como la edad exacta, el empadronamiento en el municipio del encuestado,
la realizacién de la encuesta por el/la encuestador/a y que se ha realizado en el
domicilio, la duracidn real de la encuesta, el uso de las tarjetas disefiadas para la
encuesta. Se recoge ademas la experiencia vivida con la persona encuestadora.
Como media se han supervisado de manera telefénica 5 encuestas por ruta (25 %
de cada ruta) lo que supone un total de 302 encuestas (25,2 %).

Asi mismo en la fase de digitalizacién se ha procedido a confirmar la completitud
de respuestas, asi como a revisar las cuotas por rutas. Como resultado de todo
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este proceso de depuracién se han anulado 18 encuestas (1,5 %) bien por no
cumplir el estandar de calidad o por estar fuera de cuota.

Procesamiento datos

Este trabajo lo realiza una empresa especializada en grabacion de cuestionarios.
Esta empresa ademas realiza la ponderacién de los datos y crea las variables de
cruce o sociodemograficas siguiendo en ambas cuestiones las instrucciones del
equipo investigador de Ikuspegi. El fichero de datos anonimizado se entrega en
SPSS listo para su explotacién estadistica.

Andlisis estadistico de los datos

El tratamiento de datos se ha realizado con técnicas estadisticas de analisis
univariable, bivariable y multivariable.

Se han agrupado categorias en variables cualitativas ordinales con frecuencia
muy heterogénea, o frecuencia muy baja en alguna categoria. También se han
agrupado categorias en este tipo de variables para mostrar de manera mas sintética
una situacién de acuerdo-desacuerdo. Por otro lado, se han transformado algunas
variables cuantitativas agrupando los valores en tramos, por ejemplo, en las escalas
de ideologia y de sentimiento espafolista/ nacionalista.

En el andlisis univariable se consignan los valores perdidos (“No sabe / No contesta”.
En el andlisis multivariante la estrategia utilizada ha sido la imputacién de casos
perdidos. Asi, el Indice de Apertura a la Diversidad trabaja con el conjunto de
respuestas de las personas encuestadas a 72 variables. Como en afios precedentes,
hay algunas personas encuestadas que no quieren o no han sido capaces de dar una
respuesta valida a todas las cuestiones, lo que nos impide calcular directamente su
puntuacién en el indice. En este caso, se procede a imputar valores perdidos (valor
medio de la base de datos).

En el andlisis univariable, considerando la naturaleza de la variable (cualitativa o
cuantitativa), se han calculado frecuencias relativas en porcentaje y estadisticos de
tendencia central como la media y estadisticos de dispersion como la desviacion
tipica.

Por otro lado, las caracteristicas sociodemograficas de las personas encuestadas
se han utilizado en los analisis bivariables y multivariables con el fin de establecer
perfiles diferenciados en cuanto a las actitudes hacia la diversidad en diferentes
ambitos.
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Para los analisis bivariados la principal técnica utilizada han sido las tablas de
contingenciay se han aplicado las pruebas chi-cuadrado de Pearson para contrastar
la independencia entre las variables. Se han incluido sélo aquellas asociaciones
significativas al 95 % del nivel de confianza o con una significacién inferior al 0.05.

También se han realizado andlisis de ANOVA de un factor unidireccional para conocer
qué variables sociodemogréficas se relacionan de manera significativa con el indice
de apertura hacia la diversidad y asi, poder caracterizar a aquellas personas con
mayor aceptacion y aquellas con menor aceptacidn de la diversidad. En estos andlisis
la variable dependiente es el indice de Apertura hacia la Diversidad y la independiente
es cada una de las variables sociodemograficas contempladas en el estudio.

Por otro lado, en la elaboracién y andlisis del Indice de Apertura hacia la diversidad
se han empleado las siguientes técnicas de analisis de datos multivariables: analisis
factorial de componentes principales, AID (Detector Automatico de Interacciones),
y el andlisis de conglomerados no jerarquico k-means, anadlisis discriminante y
andlisis de correspondencias simples.

Cabe sefialar que esta investigacion ha sido desarrollada y ha sido analizada desde
la perspectiva de género. Esta mirada supone, ademas de la presentacion de todas
las variables por sexo/género, tanto si son estadisticamente significativas como si no
lo son, la modificacién de algunos criterios “clasicos” en la realizacion de encuestas.

2.2. Elaboracién del indice de Apertura hacia la Diversidad

El dato proporcionado por el indice de Apertura sintetiza la informacién obtenida
por un conjunto de items del cuestionario seleccionados con dos criterios: 1) un
criterio estadistico, porque seleccionamos los items que mas discriminan (que mas
variabilidad recogen o que mas varianza son capaces de explicar); 2) un criterio
experto, porque acabamos conservando aquellos items discriminantes alineados con
las dimensiones previamente establecidas, a juicio del equipo investigador experto.

Para elaborar este Indice de apertura hacia la diversidad hemos seguido los
siguientes pasos:

1. Seleccidn de variables relevantes: en un primer momento seleccionamos un
total de 92 variables de la encuesta que recogen actitudes, creencias, pos-
turas y/o posiciones de las personas consultadas hacia diferentes grupos
sociales y colectivos de personas.

2. Recaodificacién de las variables: procedimos a recodificar aquellas variables
que lo precisaban para que midieran en el mismo sentido.
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3. Aplicacién de una serie de andlisis factoriales de componentes principales
exploratorios® a la base de datos EPADE 2024. Estos primeros analisis fac-
toriales los aplicamos con una intencidn exploratoria porque su objetivo es
identificar variables redundantes, con insuficiente relacién con otras varia-
bles para poder formar factores o dimensiones (constructos) y/o que discri-
minaran poco para prescindir de ellas. Nos hemos quedado finalmente con
72 variables.

4. Aplicacién de un primer andlisis factorial de componentes principales con-
firmatorio. Con este primer analisis factorial confirmatorio redujimos las 72
variables a seis factores o dimensiones que comprenden la estructura inter-
na de la posicién de una persona hacia la diversidad y su grado de acepta-
cién de la diferencia en otras personas.

5. Aplicacién de un segundo analisis factorial de componentes principales, el
de segundo orden, a las seis dimensiones extraidas en el andlisis previo. Con
este andlisis factorial pudimos jerarquizar y ponderar el peso de cada di-
mensidén en la posicién de cada persona encuestada®.

6. Partiendo de la informacién obtenida hemos procedido a recodificar las
variables asignadas a cada una de las dimensiones para que todas las di-
mensiones, que no son sino indices parciales de grado de apertura hacia la
diversidad, tengan el mismo rango o recorrido, entre 0 y 16,66 puntos. De
esa forma, entre las seis dimensiones extraidas, con su ponderacién corres-
pondiente obtenida del segundo andlisis factorial, obtenemos por adicién
un indice cuyo recorrido se mueve entre 0 y 100 puntos (100,05 puntos,
para ser exactas). De esta forma, obtenemos un indice que puede ser com-
parable de manera sencilla en el tiempo, toda vez que habernos quedado
con un indice sintético basado solo en la primera fase (que también era po-
sible) supondria que el recorrido de la distribucién quedaria definido por la
propia variabilidad de la base de datos de cada sondeo en futuros afios.

68 Con estos primeros andlisis factoriales de componentes principales exploratorios hemos preten-

6

©

dido eliminar y depurar variables redundantes, que no tienen suficiente relacién con las demas
como para agruparse en dimensiones, que no quedan suficientemente bien explicadas o recogida
su variabilidad por los factores extraidos o que simplemente explican poca variabilidad, es decir, que
tienen baja capacidad discriminatoria. Asi, de 92 variables introducidas en el primer andlisis decidi-
mos prescindir de 20 de ellas, por presentar valores no deseados en sus coeficientes de correlacion
antiimagen, valores bajos obtenidos individualmente en el calculo de la Medida de Adecuacién de la
Muestra (MSA) y/o con bajas comunalidades una vez extraidos los factores con altos valores propios,
0 por proporcionar informacién redundante con otras variables seleccionadas.

Si para el primer analisis factorial habiamos optado por una rotacion Promax, al no necesitar impe-
riosamente la independencia de los factores, para el segundo anélisis factorial hemos selecciona-
do la opcidn de la rotacién ortogonal VARIMAX que maximiza la independencia de los factores ob-
tenidos. Realmente el indice se mueve entre 0y 100,05 puntos, pero entendemos que podemos
despreciar esos 0,05 puntos de la parte superior de la escala en aras de una mayor simplificacién
en la explicacién y divulgacion de los resultados.
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7. Calculo de los indices parciales y del indice sintético. A partir de las pun-

tuaciones factoriales de cada caso con cada factor, es decir, del nivel o de
la posicion en cada uno de los seis ambitos o dimensiones detectadas, cal-
culamos los indices parciales y, basandonos en el peso de cada factor en la
varianza total explicada, calculamos el indice sintético global.

Para la elaboracion del indice, inicialmente, seleccionamos una serie de variables
de la encuesta de lkuspegi que recogen posiciones y actitudes de la poblacién
vasca hacia la diversidad y diferentes grupos sociales. Nos referimos a las
preguntas P1 (1 item), P2 (7 items), P3 (1 item), P9 (11 items), P10 (11 items),
P11 (21 items), P12 (9 items), P14 (9 items), P16 (11 items) y P17 (11 items):

P1: Situviera que elegir, ;en qué tipo de sociedad le gustaria mas vivir?

P2: ;Cuantos/as amigos/as o conocidos/as tiene Ud. que son...? Y se le suge-
rian 7 perfiles de personas distintos.

P3: En su opinién, ;hasta qué punto la discriminacién de ciertos colectivos es
un problema en la sociedad vasca?

P9: Usando una escala de 0 a 10, ;me puede indicar hasta qué punto se senti-
rfa Ud. nada cémodo/a (0) o totalmente cdmodo/a (10) si la persona que presi-
de el Gobierno Vasco es...? Y se le sugerian 11 perfiles de personas distintos.

P10: A Ud. personalmente, ;le incomodaria mucho, bastante, algo, poco o
nada tener en su vecindario a personas...? Y se le sugerian 11 perfiles de per-
sonas distintos.

P11: Independientemente de si tiene hijos/as o no, digame, usando una escala
del 1 al 10, ;hasta qué punto se sentiria Ud. cdmodo/a o incémodo/a si su
hijo/a tuviera una relacién sentimental con una persona...? Y se le sugerian 21
perfiles de personas distintos.

P12: En caso de que tuviera Ud. que contratar a una persona, a igualdad de
formacidn y experiencia, ;contrataria a una persona...? Y se le sugerian 9 per-
files de personas distintos.

P14: En caso de que dispusiese Ud. de una vivienda para alquilar, ;se la alqui-
laria a una persona...? Y se le sugerian 9 perfiles de personas distintos.

P16: En una escala de apertura hacia las personas con alguna de las siguientes
caracteristicas, ;dénde se ubicaria Ud. donde 0 es “nada abierto/a” y 10 “to-
talmente abierto/a”? Y se le sugerian 11 perfiles de personas distintos.
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e P17:Enunaescalade apertura hacia las personas con alguna de las siguientes
caracteristicas, ;dénde ubicaria Ud. a la sociedad vasca teniendo en cuenta
que 0 es “nada abierta” y 10 “totalmente abierta”? Y se le sugerian 11 perfiles
de personas distintos.

En total, hemos trabajado inicialmente con 92 variables.

La primera operacién que hemos realizado ha sido un analisis factorial exploratorio
con las 92 variables que acabamos de listar para comprobar la pertinencia del
analisis en su conjunto y de la inclusién de todas y cada una de las variables. Ese
primer andlisis ha reducido el conjunto a un total de 72 variables’®. En concreto,
nos hemos quedado con la P9 (11 items), P10 (11 items), P11 (21 items), P12 (9
items), P14 (9 items) y P16 (11 items).

A continuacion, se resumen las variables que han entrado en cada una de las
dimensiones.

Dimension 1: grado de aceptacion de la diversidad en el ambito familiar. Variables
que la componen:

¢ P11: Independientemente de si tiene hijos/as o no, digame, usando una es-
cala del 1 al 10, ;hasta qué punto se sentiria Ud. cdmodo/a o incémodo/a
si su hijo/a tuviera una relacién sentimental con una persona...”1” Signi-
fica que se sentiria “nada cémodo/a” y “10” que se sentiria “totalmente
cémodo/a”? ...inmigrante o de origen extranjero.
. negra.
.. asiatica.
. blanca/caucasica.
.. gitana.
.. del mismo sexo que su hijo/a.
.. transexual o transgénero.
.. joven.
. mayor.
.. con alguna discapacidad fisica
.. con alguna discapacidad intelectual
.. con alguna enfermedad mental
..judia
. musulmana
.. catdlica
.. ortodoxa
. protestante o evangélica
.. atea

70 Hemos decidido prescindir de seis variables porque sus indicadores de correlacion (MSA) o su
comunalidad no cumplian los requisitos minimos para ser incluidas en el analisis.
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.. con poca formacion
.. CON escasos recursos econémicos
..con sobrepeso u obesidad

Dimensidn 2: grado de aceptacién de la diversidad en el ambito material. Variables
que la componen:

P14: En caso de que dispusiese Ud. de una vivienda para alquilar, ;se la
alquilaria a una persona...?

.. lesbiana, gay o bisexual

.. transexual o transgénero

.. mayor

.. con algun tipo de discapacidad

.. con algun tipo de enfermedad mental

.. de otra religién (diferente a la propia)

.. CON pOCOS recursos econémicos

P12: En caso de que tuviera Ud. que contratar a una persona, a igualdad de
formacidn y experiencia, ;contrataria a una persona...?

.. lesbiana, gay o bisexual

.. transexual o transgénero

.. mayor

.. con algun tipo de discapacidad

.. con algun tipo de enfermedad mental

.. de otra religién (diferente a la propia)

.. CON pOCOS recursos econémicos

P10: A Ud. personalmente, ;le incomodaria mucho, bastante, algo, poco o
nada tener en su vecindario a personas...?
... transexuales o transgénero

Dimensién 3: grado de aceptacion de la diversidad en el ambito institucional.
Variables que la componen:

P9: Usando una escala de 0 a 10, ;me puede indicar hasta qué punto se
sentiria Ud. nada cémodo/a (0) o totalmente cémodo/a (10) si la persona
que preside el Gobierno Vasco es...?

.. una mujer

.. de diferente origen étnico que la mayoria de la poblacién

..de un color de piel diferente al de la mayoria de la poblacién

.. gitana

.. gay, lesbiana o bisexual

.. transgénero o transexual

.. joven

... mayor
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... dereligién distinta que la mayoria de la poblacién
... con alguna discapacidad
... con sobrepeso u obesidad

Dimensién 4: grado de aceptacion de la diversidad autopercibida. Variables que
la componen:

e P16:Enunaescaladeaperturahacialas personas con alguna de las siguien-
tes caracteristicas, ;dénde se ubicaria Ud. donde 0 es “nada abierto/a” y 10
“totalmente abierto/a”?

.. de origen étnico diferente al suyo
. inmigrante o de origen extranjero
.. de un color de piel diferente al suyo
.. gitanas
. lesbianas, gays o bisexuales
.. transexuales o transgéneros
. mayores
.. con algun tipo de discapacidad
.. con alguna enfermedad mental
.. que profesan religiones diferentes a la suya
.. CON escasos recursos econémicos

Dimensién 5: grado de aceptacion de la diferencia comunitaria. Variables que la
componen:

e P10: A Ud. personalmente, ;le incomodaria mucho, bastante, algo, poco o
nada tener en su vecindario a personas...?
. lesbianas, gays o bisexuales
. mayores
.. con alguna discapacidad fisica y/o sensorial
.. con alguna discapacidad intelectual
.. de religién diferente a la suya
.. CON escasos recursos econémicos
.. desempleadas

Dimensidon 6: grado de aceptacion de la diversidad cultural. Variables que la
componen:

e P10: A Ud. personalmente, ;le incomodaria mucho, bastante, algo, poco o
nada tener en su vecindario a personas...?
... inmigrantes o de origen extranjero
... gitanas
... con alguna enfermedad mental
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e P12: Encasode que tuviera Ud. que contratar a una persona, a igualdad de
formacién y experiencia, ;contrataria a una persona...?
... inmigrante o de origen extranjero
... gitana

e P14: En caso de que dispusiese Ud. de una vivienda para alquilar, ;se la
alquilaria a una persona...?
... inmigrante o de origen extranjero
... gitana

e P16:Enunaescaladeaperturahacialas personas con alguna de las siguien-
tes caracteristicas, ;dénde se ubicaria Ud. donde 0 es “nada abierto/a” y 10
“totalmente abierto/a”?

... gitanas
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I ku S Immigrazioaren
Euskal Behatokia
e I Observatorio Vasco
de Inmigracion

EPADE
ENCUESTA SOBRE PERCEPCIONES Y ACTITUDES EN TORNO A LA DISCRIMINACION EN EUSKADI

Ne de cuestionario

Fecha (dia-mes-afio)

Municipio

Provincia

Entrevistador/a

Buenos dias/ tardes, mi nombre es . Ikuspegi esta realizando un estudio sobre las opiniones de la pobla-
cion de Euskadi hacia la diversidad. Necesitamos su valiosa colaboracidén para responder a unas preguntas. La
duracion de la encuesta es de unos 20 o 25 minutos. Tenga en cuenta que no hay respuestas correctas o inco-
rrectas; solo queremos conocer su sincera opinidn sobre algunas cuestiones. Le garantizamos el absoluto anoni-
mato y confidencialidad de sus respuestas de acuerdo con la normativa de secreto estadistico. Muchas gracias.

«Informacidn sujeta a secreto estadistico (Ley 12/89, de 9 de mayo, de la Funcidn Estadistica Publica) y al Reglamento
General de Proteccién de Datos y la Ley Organica de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.»
Plan Estadistico Nacional 2021-2024. RD 1110/2020, de 15 de diciembre.

P5. ;Cree que en Euskadi se da el mismo trato a todas las personas, o se

P1. Si pudiera elegir, ;en qué tipo de sociedad le gustaria vivir? (LEER) Nacionalidad u origen extranjero 112|3[4]5[98]99
En una_socie@ad di\(ersa,_con personas de diferente origen, cultura, 1 Color.de piel 112]3)4]5/98]99
creencias, orientacion e identidad sexual. .. Ser gitano/a 112]3[4]5[98/99
En una sociedad en la que la mayoria de la gente tenga el mismo origen, 9 Orientacién sexual (ser gay, lesbiana obisexual) | 1 | 2 | 3 |4 |5 98|99
cultura, creencias, orientacion e identidad sexual.... Ser transexual o transgénero (LEER definicion 1) | 1 [ 2 | 3| 4 | 5 [98]99
Ns 98 Ser joven 1/2(3[4]|5/|98[99
Nc 9 Ser una persona mayor 112(3[4|5/|98[99

i ) . . Tener alguna discapacidad 112)3|4]5/)98]99
P2. ;Cuéntos/as amigos/as o conocidos/as tiene Ud. que son...? Tener alguna enfermedad mental 112131215 9899
(MOSTRAR TARJETA 1) — ———
Religion o creencias religiosas 112(3|4]5/98[99
s 8 § Situacion socio-econémica 112(3]4]5]9]99
§a —g § Ns | Nc Tener sobrepeso u obesidad 1(2(3]4]5/98]/99
= @ | = Apariencia fisica en general 112(3|41]5/98[99
Inmigrantes o de origen extranjero 1 3 | 4 19899 Opiniones politicas 11231459899
Gitanos/as 1 3 4 198 |99
Lesbianas, gais o bi | 1 3 4 |98 | 99
1 3 4
1 3| 4
1 3 4
1 3 4

R [Ro| oo o ro | Pocos/as

Transexuales o transgénero 98 | 99 N . ) .,

Personas con algun tipo de discapacidad 98 | 99 hacen diferencias segtin de quién se trate a la hora de...?

De otra religién (diferente a la propia) 98 | 99 A. ... aplicar leyes?

Con pocos recursos economicos 98 | 99 B. ... acceder a los servicios ptiblicos, como, por ejemplo, la educacion y

la sanidad?

C. ... acceder a ayudas o ventajas sociales (como RGI, ayudas de
emergencia social, subvenciones, etc.)

P3. En su opinidn, ;hasta qué punto la discriminacién de ciertos
colectivos es un problema en la sociedad vasca? Punttie de
“0=Nada importante” a “10=Muy importante” (MOSTRAR TARJETA 2)

D. ... adquirir (alquilar/comprar) una vivienda?

E. ... que una empresa tenga que elegir entre dos candidatos con las
0 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9‘ 10 | %9 mismas habilidades y cualificaciones?

F. ... acceder a un puesto de responsabilidad?

Nada importante Muy importante | Ns | Nc

P4. Para cada uno de los siguientes tipos de discriminacion, ;podria

decirme si, en su opinidn, estd muy extendida, bastante extendida, es A|/B|C|D|E|F
bastante rara, es muy rara o no pasa en Euskadi la discriminacion por Se da el mismo trato a todas 111111111 [saTaraPs
motivos de...? (MOSTRAR TARJETA 3) las personas i
ME| BE | BR [MRNP| Ns | Nc iﬁigﬁ?e”tféft?e”c'“ weinde o222 |22 |RAPS
Ser mujer 112 (3(4]5/(98(99 Ns 98198 98|98 |98| 98 [IRAP6
Origen étnico 112(3]4]5(98[99 Nc 99(99199(99]99| 99 |IRAP6
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IKUS s,
Observatorio Vasco EPADE L P2
pegl de Inmigracion ENCUESTA SOBRE PERCEPCIONES Y ACTITUDES EN TORNO A LA DISCRIMINACION EN EUSKADI
P6. ;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona Tener sobrepeso u obesidad 19 119 | 19
ala hora de... Por favor, mencione todas las caracteristicas que podrian El nombre 20|20 | 20
perjudicar, por poco que sea. (MOSTRAR TARJETA 4). (RESPUESTA La forma de hablar o el acento 212121
MULTIPLE. MARCAR TODAS las que la persona entrevistada mencione) La manera de vestir o de presentarse 22122122
A. .. aplicar leyes? El aspecto fisico general 23|23 |23
B. ...acceder a los servicios ptiblicos? Opiniones politicas 24 | 24 | 24
) . . 5
C. ... acceder a ayudas o ventajas sociales? Otra caracteristica personal, ¢cudl? (N LEER) 25 (25|25
A|B|C Ninguna (NO LEER) 26 | 26 | 26
Ser mujer 111 Ns 98 | 98 | 98
Serinmigrante o de origen extranjero 212 |2 Nc 99 |99 | 99
Su origen étnico 3133
Su color de piel 4414 P8. Utilizando esta tarjeta (MOSTRAR TARJETA 6), digame en qué medida esta
Ser gitano/a 5515 Ud. de acuerdo 0 no con el contenido de las siguientes frases (Muy de acuerdo;
Ser leshiana, gay o bisexual 61616 De acuerdo; En desacuerdo; Muy en desacuerdo). En la materia educativa, las
Ser transexual o transgénero 71717 clases y el material escolar deberian incluir informacién sobre...
Ser joven 8|88 NIANID
Ser una persona mayor 91919 MA| A | (NoLEER)| D |MD|Ns | Ne
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial (LEER definicién 2) | 10 | 10 | 10 Religién o creencias religiosas 112 3 415 1[98]|99
Tener alguna discapacidad intelectual (LEER definicién 3) 11 (11|11 Origen étnico o minorias étnicas 112 3 4 151(98]99
Tener alguna enfermedad mental 12 (12| 12 Racismo 1] 2 3 4 151(98]99
Ser catdlico/a practicante 13113 |13 Historia y cultura del Pueblo Gitano | 1 | 2 3 4 151(98]99
Ser musulman/a, judio/a, de otra religién 14 |14 | 14 Orientacién sgxual ) 112 3 4|5 l98]99
Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado 15|15 15 (ser gay, Ies'blana 0 b|§exual)
Tener pocos recursos econémicos 16 |16 | 16 La existencia de milltiples
T f — VARVARY; identidades de género 112 3 4 151(98|99

Ener poca formacion (por ejemplo, ser transgénero)

Estar desempleado/a 18118 |18 Discapacidad/diversidad funcional | 1 | 2 3 4| 5/]98]99
Tener sobrepeso u obesidad 19 (19|19

Apariencia fisica en general 2012020 P9. Usando una escala de 0 a 10, ;me puede indicar hasta qué punto se
Opiniones politicas 2112121 sentiria Ud. nada cémodo/a (0) o totalmente comodo/a (10) si la persona
Otra caracteristica personal, ;cudl? (NO LEER) 22 22|22 que preside el Gobierno Vasco fuera? (MOSTRAR TARJETA 7)

- Nada comodo/a  Totalmente comodo/a | Ns | Nc
Ninguna (NO LEER) 23 23|23 Mujer ol1121314T516171819/ 10/98]99
Ns 98 | 98 | 98 - —

De diferente origen étnico
Nc 99199]99 que la mayoria de la ol1|2(3|4]|5(6|7]8]9/10]98]99
poblacion
P7. ;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona De un color de piel
ala hora de... Por favor, mencione todas las caracteristicas que podrian diferente al q; lamayoria |0 | 1|23 |4|5|6|7(8]|9[10[98(99
perjudicar, por poco que sea. (MOSTRAR TARJETA 5). (RESPUESTA de la poblacién
MULTIPLE. MARCAR TODAS las que la persona entrevistada mencione). Gitana 01)2[3)4]5]6|7]8]9)10]{98]99
D. ....alquilar una vivienda? Gay, lesbiana o bisexual 0[{1|2|3|4|5|6|7|8|9|10[{98(99
. . Transgénerootransexual [0 |1|2|3|4|5(6|7[8]|9]10/98(99
E. ... que una empresa tenga que elegir entre dos candidatos con las ] o123 25167 819 0lssl99
mismas habilidades y cualificaciones? oven
- Mayor 0[{1|2(3|4[5|6|7|8|9|10{98(99
F. ...acceder a un puesto de responsabilidad? De religion distinta que la
D|E|F mayoria de la poblacién 0|1)2|3)4)5/6|7|89)10/98/99
Ser mujer 11111 Con algunadiscapacidad (0|12 |3|4|5(6|7|8]9(10/98[99
Ser inmigrante o de origen extranjero 2122 Con sobrepeso uobesidad |0 |12 [3|4[5|6[7|8]9]10[98/99
Su origen étnico 31313
Su color de piel 41414 P10. A Ud., personalmente, ;le incomodaria mucho, bastante, algo, poco o
Ser gitano/a 5155 nada tener en su vecindario a personas...? (MOSTRAR TARJETA 8).
Ser leshiana, gay o bisexual 666 M| B|A|P|N]JNs| N
Ser transexual o transgénero 71717 Inmigrantes o de origen extranjero 1|2 [3][4]5]9]9
Ser joven 81818 Gitanas 12345 [9e]9
Ser una persona mayor 91919 Leshianas, gays o bisexual 1|2 [3[4]5]9]9
Tener alguna discapacidad fisica y/o sensorial 10|10 | 10 Transexuales o transgénero 11213475 |98]99
Tener alguna discapacidad intelectual 111111 Mayores 112131 4] 5 [98]099
Tener alguna enfermedad mental 12112 |12 i i o
,g, ! Con alguna discapacidad fisicaylo 1 2131 4l5]98]99
Ser catdlico/a practicante 13 (13|13 sensorial
Ser musulmén/a, judio/a, de otra religién 14114 |14 Con alguna discapacidad intelectual 1 2 (3415 (98|99
Vivir en un barrio degradado/pobre/estigmatizado 15115 15 Con alguna enfermedad mental 1 2 (3415 (98|99
Tener pocos recursos econémicos 16 | 16 | 16 De religion diferente a la suya 1 2 (3415 (98|99
Tener poca formacion 17 117 | 17 Con escasos recursos econémicos 1 2 (3415 (98|99
Estar desempleado/a 18 | 18 | 18 Desempleadas 1 2 3 4 5198 |99
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P11. Independientemente de si tiene hijos/as o no, por favor, digame,
usando una escala del 1 al 10, hasta qué punto se sentiria Ud. comodo/a

P3

P14 En caso de que dispusiese Usted de una vivienda para alquilar, ;se

la alquilaria a una persona...? (MOSTRAR TARJETA 9)

0 incémodo/a si su hijo/a tuviera una relacién sentimental con una s | Loovitaria [No [N | N
persona... “1” significa que se sentiria “Nada comodo/a” y “10” que se . - . I | toevitaria | No | Ns | Ne
sentiria “Totalmente comodo/a”. (MOSTRAR TARJETA 7) Inmigrante o de origen extranjero 1 2 319899
Gitana 1 2 319899
E . .
Nada Totalmente e e §H Lesblana,gayoblselxual 1 2 319899
comodo/a comodo/a g3 Transexual o transgénero 1 2 3 198199
aZ Mayor 1 2 39899
Inmigrante o de origen Con algtin tipo de discapacidad 1 2 319899
extranjero 1)2|3)45]6]7|8] 9109899 1 Con algtin tipo de enfermedad mental 1 2 319899
Negra 112|3]4[5]|6|7[8]9]10{98|99] 11 De otra religion (diferente a la propia) 1 2 319899
Asidtica 1)12)3[4]5|6]7|8]9]10{98]99] 11 Con pocos recursos econémicos 1 2 3 (9899
Blanca/caucésica 112(3(4]|5[6(7|8]9/(10(98(99| 11
Gitana 1(2[3[4[5(6/[7]8]9[10{98]/99] 11 P15. Y pensando en su entorno familiar y de amistades, en caso de
Del mismo sexo que su que dispusiesen de una vivienda para alquilar, ;se la alquilarian a una
hijo/a 112|3]4]5]6]7/8]9)10198/99) 11 persona...? (MOSTRAR TARJETA 9)
]ransexualotransgenero i g g 2 2 : ; Z g ig gz gg 3 si | Loevitaria | No | Ns | Nc
oven Inmigrante o de origen extranjero 1 2 319899
Mayor 112(3|4]|5(6(7|8]9/(10(98(99| 11 Gitana 1 2 3 [ 98| 99
Con alguna discapacidad | 119|314 5|6 (78| 9|1098[99| 11 Lesbiana, gay o bisexual 1 2 3 | 98|99
- - Transexual o transgénero 1 2 3198199
Con alguna discapacidad
intele sl 1(2|3|4|5|6|7|8|9[10/98(99| 11 Mayor 1 2 3 (98 |99
Con?IIgunaenfermedad 11213lalsl6l718l9l10l98lea| 11 Conalgunt!podedlscapaudad 1 2 319899
menta Con algtin tipo de enfermedad mental 1 2 3198|99
Judia 112]3]4]5]6(7]8]9]10/98]99] 11 De otra religion (diferente a la propia) 1 2 39899
Musulmana 112]3]4]5/6/7]8]9]10/98/99] 11 Con pocos recursos econémicos 1 2 3 98] 99
Catdlica 112(3(4]5[(6(7|8]9/(10(98(99| 11
Ortodoxa 1)12)3[4]5|6]7|8]9/10{98]99] 11 P16. En una escala de apertura hacia las personas con alguna de las
Protestanteoevangélica | 1|2 |3|4[5[6|7|8]9/10/98]99| 11 siguientes caracteristicas, ;dénde se ubicaria Ud., donde 0 es “Nada
Atea 1/2|3|4|5|6|7[8]9/10{98(99| 11 abierto/a” y 10 “Totalmente abierto/a”? (MOSTRAR TARJETA 10)
gon poca formacidn 112[3]4]5/6]7]8]910/98/99] 11 Nada abierto/a Totalmente abierto/a | Ns | Nc
0N £SCas0S recursos PSR
econdmicos 112(3(4]|5(6(7|8]9/(10(98(99| 11 aDIesﬁrylgen étnico diferente ol1l213 s16l718!l910/98l99
Con sobrepesouobesidad | 1|2 3[4 [5[6|7|8]|9|10(98]/99| 11 - -
'er;r;}fgjae”rge“de origen 1ol q112]3]4l5|6]7|8]|09]10]98]99
P12. En caso de que tuviera Usted que contratar a una persona, a De un color de piel
igualdad de formacion y experiencia, jcontrataria a una persona...? diferente al suyo 011123 5167 (8(9]10{98]|99
(MOSTRAR TARJETA 9) Gitanas o[1]2|3[4]5]6]7[8]9][10]o8]99
Si | Lo evitaria | No | Ns | Nc L.eSbianaSv gayso 011213 5/6|7(181]19/10[/98/99
Inmigrante o de origen extranjero 1 2 319899 ?lsexuales‘
B rar 0
Gltar?a : 1 2 319899 transgénero 0(1(2]3 5(67]8[9/10({98(99
Lesbiana, gay o bisexual 1 2 3198199 Mayores 0111213 516171819 10/98/99
Transexual o transgénero 1 2 319899 Con algdn tipo de
Mayor 1 2 3 9899 discapacidad 01]2]3 5/6(7|8[9]10/98]99
Con algtn tipo de discapacidad 1 2 319899 Con alguna enfermedad
Con algtn tipo de enfermedad mental 1 2 319899 mental 0123 51617]8]9]10/%8%9
De otra religion (diferente a la propia) 1 2 39899 Que profesan religiones | o | 1 | 5 | 3 516|7|8]9/10/98/99
Con Pocos recursos econémicos 1 2 3 9899 diferentes a la suya
gggnffrﬁfj;’: recursos o123 |4|5|6|7|8]9][10]98]99
P13. Y pensando en su entorno familiar y de amistades, en caso de
que tuvieran que contratar a una persona, a igualdad de formaciony
experiencia, ;contratarian a una persona...? (MOSTRAR TARJETA 9)
Si | Loevitaria | No | Ns | Nc
Inmigrante o de origen extranjero 1 2 3 198(99
Gitana 1 2 3198199
Lesbiana, gay o bisexual 1 2 3198]99
Transexual o transgénero 1 2 3198|99
Mayor 1 2 3198|99
Con algtn tipo de discapacidad 1 2 3198|199
Con algun tipo de enfermedad mental 1 2 3 1981(99
De otra religion (diferente a la propia) 1 2 3198|99
Con pocos recursos econémicos 1 2 3198199
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P17.En una escala de apertura hacia personas con alguna de las Otra. ;Cual? (NO LEER) 1
siguientes caracteristicas, ;dénde ubicaria Ud. a la sociedad vasca,
teniendo en cuenta que 0 es “Nada abierta” y 10 “Totalmente abierta”? Ns 98
(MOSTRAR TARJETA 10) Nc 99
E— Nada abierto/a Totalmente abierto/a | Ns | Nc P20. ;Ante esta situacion de discriminacion presentd usted algtin tipo de
aDlesﬁ;'ge” etnicodiferente | | 1 | 5 1314 (5|6|7(8]910/98|99 queja o reclamacion formal o denuncia?
Inmigrantes o de origen St 1 Pasar a P22
extragnjem g 01]2|3|4|5|6|7]|8]9[10]98|99 No 2 | rapz1
De un color de piel Ns 98 | PasaraP22
diferentealsuy% 0(1(2]3|4(|5|6|7|8]9/|10/98|99 Ne 99 | PasaraP22
Gitanas o[1]2]3]a]5]6]7]8]9]10[98]99 ] . ] ] o
Lesbianas, gays 0 P21. ;Por qué no realizé una queja formal 0 denuncia ante la situacion de
bisexuales 0|112)314|5/6]|7]8|9/10198/99 discriminacion? (MOSTRAR TARJETA 12). (MAXIMO 2 respuestas).
Transe{(uales 0 ol1l213lalslel7!8!l9l10]98l99 No sabe donde o cémo hacerlo 1
transgénero No sirve de nada 2
Mayores 0[1(2]3|4|5|6|7|8]|9/|10/98|99 Por miedo a represalias 3
Gon algin tipo de 0|1]2|3|a|5|6|7|8]|9]|10|98|99| [Porquenoeramuygrave 4
discapacidad Por burocracia, molestias, gastos 5
;oer;?;lguna enfermedad 01|2[3|4|5|6|7[8]9]10]/98(99 Es normal, habitual, frecuente 6
Que profesan religiones Otro. ;Cual? (NO LEER)
diferzntes ala susa 01]2]3)4)5]6]7]8]9/10/98/99 ’
Con escasos recursos Ns 98
CONOMICos 0({1]|2[3(4|5[6]|7[8]|9(10/98]|99 Ne 9
Ahora vamos a centrarnos en los episodios de discriminacicn, los P22. (A todas las personas) Si fuera (o volviera a ser) victima de una
derechos de las personas, los servicios disponibles y la actuacién discriminacion, ;a quién preferiria informar? (MOSTRAR TARJETA 13.
institucional ante la discriminacion. RESPUESTA UNICA).
P18.En los iiltimos 12 meses, ;se ha sentido Ud. discriminado/a Auna Rersona superior jerarquica L
por...? (MOSTRAR TARJETA 11). Ala policia 2
- A un/a abogado/a 3
Ser mujer 1 Alos tribunales, fiscalia 4
Su origen étnico 2 Aunsindicato 5
Ser inmigrante o de origen extranjero 3 A una ONG o asociacion 5
Su color de piel 4 A un organismo puiblico de igualdad o al Defensor del Pueblo 7
Su orientacion sexual (ser lesbiana, gay o bisexual) 5 Un sistema de resolucion de conflictos 3
Ser transgénero o transexual 6 Un/a amigo/a o familiar 9
Ser joven 7 Anadie 10
Ser una persona mayor 8 o
Tener algiin tipo de discapacidad 9 Otro. (Cudl? (NO LEER) 11
Su religion o creencias religiosas 10 Ns 98
Su situacién socio-econdmica 11 Ne 99
Residir en un barrio 0 municipio degradado/pobre/estigmatizado 12
Tener sobrepeso u obesidad 13 P23. Independientemente de su situacion personal, ;en los dltimos
Opiniones politicas 14 12 meses ha sido testigo (ha visto u oido) de alguna situacién de
Apariencia fisica en general 15 discriminacidn sufrida por alguna persona motivo de...? (LEER TODAS)
Otrarazén, ;Cual? (NO LEER) 16 Ser mujer 1
Su origen étnico 2
No, no me he sentido discriminado/a 17 Serinmigrante o de origen extranjero 3
Ns 98 Su color de piel 4
Nc 99 Su orientacidn sexual (ser lesbiana, gay o bisexual) 5
(Si nunca se ha sentido discriminado/a por ningtin motivo, pasar a P22) Ser transgénero o transexual 6
Ser joven 7
P19. Pensando en la ocasion més reciente en la que se sintio Seruna personamayor 8
discriminado/a o sufrié acoso, ;bajo qué circunstancias se produjo? Tener algin tipo de discapacidad 9
Su religion o creencias religiosas 10
Al buscar trabajo 1 Su situacién socio-econémica 11
En el trabajo 2 Residir en un barrio o municipio degradado/pobre/estigmatizado 12
A la hora de buscar casa o apartamento para alquilar o comprar 3 Tener sobrepeso u obesidad 13
Al utilizar o requerir servicios de salud 4 Opiniones politicas 14
Al solicitar o utilizar servicios sociales 5 Apariencia fisica en general 15
Al asistir o solicitar ingreso a la escuela o universidad 6 Otra razon, ;Cudl? (NO LEER) 16
En una cafeteria, restaurante, bar o discoteca 7
En una tienda o en el banco 8 No, no he sido testigo de ninguna discriminacion 17
En un espacio publico 9 Ns 98
Online (redes sociales, etc.) 10 Ne 9
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P24 En los dltimos 12 meses, ;ha realizado alguna de las siguientes
acciones? (LEER TODAS) SOCIODEMOGRAFICAS
Si | No | Ns | Nc
Ha .compartido contgnidg en redgs sociales online sobre 11219899
incidentes de trato discriminatorio
H{a dgfe.ndidlg publicamentg a alguiqn que)‘ue v;’ctima de’ 11219899
discriminacién. Esto también se aplica a situaciones en linea A. Sexo/genero de la persona encuestada
Dersonescontrals dscrmmaon et | 1| 2 9899 | [riombre 1
Ha planteado puiblicamente la cuestion de la discriminacion 112 |98]09 Mujer _ _ : 2
en el lugar de trabajo Otra opcidn (persona no binaria, por ejemplo) 3
Ha discriminado a alguien a propdsito o inconscientemente | 1 | 2 [ 98|99 Ns 98
Nc 99
P25. ;Ha oido hablar de...? (MOSTRAR TARJETA 14)
Si [ No | Ns | Ne B. ;Me podria decir cuantos afies ha cumplido en su tiltimo cumpleafios?
Red Eraberean 1]2]98|99 Ns 98
Berdindu 12]98]|99 Nc 99
Emakunde 1]2]98|99
Foro Vasco de Migracidn y Asilo 1219899 C. Habitat
Pacto Social Vasco para la Migracién 1]298]99 Hasta 5.000 habitantes 1
Consejo Vasco del Pueblo Gitano 1|2 (9899 De 5.001 220.000 habitantes 2
De 20.001 a 150.000 habitantes 3
P26. En una escala del 1 al 10, ;cree que los esfuerzos realizados en Capitales 4
Euskadi para combatir todas las formas de discriminacion son efectivos? Ns 98
Donde “1" significa que considera que estos esfuerzos “no son nada Nc 99
efectivos” y “10” que dichos esfuerzos “son muy efectivos”. (MOSTRAR
TARJETA 15) D. ;Habla Ud. euskera?
1 Nada efectivos 10 Muy efectivos N'"(ﬂg' féf;;:)rm Ns | Nc ;IO ;
1]2]3]4a]s5[6[7][8]9]10 11 98 | 99 Ns 98
Nc 99
P27. ;Cree Ud. que las distintas instituciones vascas estdn haciendo los
esfuerzos suficientes para... (LEER TODAS) E. Teniendo en cuenta los estudios terminados, ;me puede decir su nivel
No son de estudios més alto?
Si|No :‘;39522;? Ns|Nc iSnigoens]tF;Jlgizz; Educacién Primaria; bachiller elemental, EGB o ESO 1
Lograr la igualdad entre mujeres y hombres? 112 3 98199 Estudios primarios: bachiller elemental, EGB, ESO o FP hésica 2
Acabar con la discriminacién por cuestién de edad? | 1 | 2 3 98|99 Estudios secundarios: bachiller superior, BUP, COU, bachillerato, FP1 3
Que las personas inmigrantes o de origen extranjero 112 3 98|99 (grado medio)
no sean dlscrlmmaQas? — Estudios universitarios medios (diplomaturas) o FP2 (grado superior) 4
gue :as personas glt.an?s T)O sean d;crlmlr;adas? 112 3 9899 Estudios universitarios superiores (licenciaturas o grados) o mas 5
seu:n Z?S;éiir;?::saggs, esbianas o bisexuales no 112 3 98|99 :s 23
; c
8::[]%?8;;?;?::3;5nsexuales o transgénero no 112 3 98]99
Que las personas con discapacidad no sean 112 3 98|99 F. ;A qué clase social diria Ud. que pertenece?
discriminadas?
Que las personas de todas las religiones o creencias Clase alta L
religiosas puedan profesar su fe? 12 3 9899 Clase media-alta 2
Acabar con la violencia machista? 1|2 3 9899 Clase media-media 3
Clase media-baja 4
P28. ;Esta a favor o en contra de que se facilite informacién anénima Clase baja 5
sobre las siguientes caracteristicas personales en el marco de un censo Ns 98
0 una encuesta, si ello puede contribuir a combatir la discriminacién en Nc 99

Euskadi? (1 = Totalmente en contra; 2 = Algo en contra; 3 = Algo a favor;
4 =Totalmente a favor.) (MOSTRAR TARJETA 16)

G. En cuanto a la actividad econdmica, ;cudl es su situacion actual?

TC |AC | AF | TF | Ns | Nc Acti\{o/a, t'rabajador/a por cuenta 1
Nacionalidad o pais de origen 1/2(3]4/[98]99 propia o ajena H: ;Cudl es 0 ha sido su trabajo u
Origen étnico 1121349899 Jubilado/a, pensionista, rentista | 2 |ocupacion?
Color de piel 11213149899 En paro, buscando trabajo 3
Orientacion sexual (ser lesbiana, gay o bisexual) 1(2]3]4/[98[99 Amao de casa 4 ;'eirggﬁgecs;ll rtr::)l})gigsuigg?gsﬁggﬁ la
Identidad de género (ser transexual o transgénero) | 1 | 2 | 3 | 4 |98 |99 Estudiante 5 | hogar?
Alguna discapacidad que pueda tener 1(2|3|4(98|99 y | Estudi
Religidn o creencias religiosas 112]3|4(98]99 Ns 98 |H: 98
Salud 112 |3]4/]98[99 Nc 99 |H:99
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3 Ocupacion Ocupacion
H. TRABAJO U OCUPACION ‘ actual anterior

TRABAJADOR/A POR CUENTA PROPIA
0C1. Agricultor/a / Ganadero/a Pequefia Explotacién (no mas de 1 asalariado/a fijo) 1 1
0C2. Agricultor/a/ Ganadero/a Gran Explotacidn (puede tener o no asalariados/as fijos) 2 2
0C3. Auténomo/a (sin empleados/as) 3 3
0C4. Empresario/a Pequefio Negocio (de 1 a 5 empleados/as fijos/as o eventuales) 4 4
0C5. Empresario/a Gran Negocio (con 6 y mas empleados/as fijos/as o eventuales) 5 5
0C6. Profesional por cuenta propia sin asalariados/as 0 con menos de 6 asalariados/as (estos/as Profesionales necesitan para el desarrollo de 6 6
su actividad una calificacion reconocida con un titulo de grado medio o superior: ATS, Aparejador/a, Médica/a, Abogado/a, Arquitecto/a, etc.)
TRABAJADOR/A POR CUENTA AJENA (Sector Privado o Puiblico)
0C7. Responsable de menos de 6 subordinados/as 7 7
0C8. Responsable de 6 y més subordinados/as 8 8
0C9. Profesional asalariado (necesitan para el desarrollo de su actividad una calificacién reconocida con un titulo de 9 9
grado medio o superior: ATS, Aparejador/a, Médico/a, Abogado/a, Arquitecto/a, Profesor/a, Maestro/a, etc.)
0C10. Mando intermedio (Jefe/a de Departamento, Jefe/a de Seccidn, de Negociado, Capataz, Encargado/a, etc.) 10 10
0C11. Otros/as empleados/as con trabajo principalmente de oficina 1 1
(no profesionales, ni directivos/as, ni mando intermedio: Secretarios/as, Auxiliares, Contables)
0C12. Otros/as empleados/as con trabajo principalmente fuera de la oficina 12 12
(vendedores/as, representantes, dependientes/as, camareros/as, repartidores/as, carteros/as, etc.)
0C13. Trabajador/a manual cualificado/a 13 13
(han tenido aprendizaje o formacion profesional de tipo practico orientada a su ocupacién: maestros/as de taller, oficiales de taller, etc.)
0C14. Trabajador/a manual no cualificado/a (peones/as, obreros/as no cualificados/as) 14 14
NO TRABAJAN
0C15. Jubilado/a / Pensionista / Rentista y otros inactivos/as 15
0C16. Parado/a (més de 3 meses en paro) 16

Parado/a (menos de 3 meses en paro) 17
{CUAL ERA EL ULTIMO TRABAJO U OCUPACION QUE TENIA ESTA PERSONA?
(Anotar y clasificar en alguna de las ocupaciones anteriores, do la 22 columna)

I. SOLO amas/os de casa y estudiantes: ;Cul es el nivel de estudios de la

persona con mayores ingresos en su hogar?

K. En general, ;hasta qué punto esta Ud. satisfecho/a o insatisfecho/a con
la situacion econémica de su hogar? Por favor, puntte de 0 (totalmente

Sin estudios; Educacién Primaria; bachiller elemental, EGB o ESO . insatisfecho/a) a 10 (totalmente satisfecho/a). (MOSTRAR TARJETA 18)
incompletos — -
Estudios primarios: bachiller elemental, EGB, ESO o FP bésica 2 Totalmenta insatisfecho/a Totalmente satisfecho/a | Ns | Nc
Estudios secundarios: bachiller superior, BUP, COU, bachillerato, FP1 3 0 l 1 l 2 l 3 l 4 l 5 l 6 l 7 l 8 l 9 l 10 | 98 ] 99
(grado medio)
Estudios universitarios medios (diplomaturas) o FP2 (grado superior) 4 L. ;Cémo se define Ud. en materia religiosa?
Estudios universitarios superiores (licenciaturas o grados) o mas 5 Catdlico/a 1
Ns 98 Evangélico/a / Protestante 2
Ne 99 Musulmén/a 3
1. Podria deci imad " losi Ortodoxo/a 4
. ;Podria decirme, aproximadamente, cudles son 0s ingresos netogque Testigo de Jehova 5 | pasaraM
entran al mes en su hogar por todos los conceptos? Fijese que no le pido Budista 5
una cifra exacta, sino que se sittie en estos intervalos Tudio) 7
(MOSTRAR TARJETA 17) Lo e —
Creyente de otra religion, ;cudl? 8
Hasta 1.000 € (unas 166.000 pts.) 1
Entre 1001y 1.800 € (entre 166 y 300.000 pts.) 2 Agndstico/a, ateo/a, indiferente al hecho religioso | 9
Entre 1.801y 2.500 € (entre 300 y 415.000 pts.) 3 Ns 98 | PasaraN
Mas de 2.500 € (méds de 415.000 pts.) 4
Nc 99
Ns 98
Nc 99 M. De 0 a 10, ;cudnto de practicante de su religién se considera? Donde 0
es “nada practicante” y 10 “muy practicante”. (MOSTRAR TARJETA 19)
Nada practicante Muy practicante | Ns | Nc
o[1[2]3]4a]s][6]7][8]9o]10 ]
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N. Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones
izquierda y derecha. En esta tarjeta (MOSTRAR TARJETA 20) hay una serie
de casillas que van de la extrema izquierda (0) a la extrema derecha (10).
;En qué casilla se situaria Ud.?

Wil a[s[s[e 7 el 0l

0. ;Cual de las siguientes frases expresa mejor sus sentimientos?
(LEER TODAS)

Me siento Uinicamente espafiol/a

Me siento mas espafiol/a que vasco/a
Me siento tan vasco/a como espafiol/a
Me siento més vasco/a que espafiol/a
Me siento tinicamente vasco/a

Otro. ;Cudl?
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P. Pensando en el lugar en el que reside (Euskadi), ;se identifica como
miembro de alguno de estos colectivos? NO LEER. (MOSTRAR TARJETA 21)
RESPUESTA MULTIPLE

Una minoria étnica

Una minoria en términos de color de piel
Una minoria religiosa

Persona gitana

Una minoria por la orientacion sexual o identificacion de género
(ser gay, lesbiana, bisexual, transgénero, intersexual)

Persona con discapacidad
Algtn otro tipo de minoria. ;Cudl?
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Q. SOLO para la cuota de poblacién de origen extranjero:
;Cual es su lugar de nacimiento o procedencia?

Latinoamérica
Europa del Este
Asia

Magreb

Africa subsahariana
Estado/Euskadi
Otro. ;Cudl?
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MUCHAS GRACIAS POR SU
COLABORACION









