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RESUMEN EJECUTIVO

El discurso de odio se ha convertido en una constante de la conversacion digital, con
una presencia sostenida en redes sociales y espacios informativos en linea. Los medios
de comunicacion, por su visibilidad, capacidad de influencia y exposicion reiterada, se
han situado en el centro de este fendmeno. A través de comentarios hostiles, ataques
ideoldgicos y expresiones polarizantes, el periodismo se ha visto interpelado de forma
directa en su labor cotidiana.

Este informe forma parte del proyecto de investigacion HATEMEDIA (PID2020-
145684GB-100) y presenta una radiografia del odio digital dirigido a los medios
informativos espafnoles en tres soportes clave: Twitter/X, Facebook y los portales web
de cinco cabeceras representativas (El Pais, EI Mundo, ABC, La Vanguardia y 20
Minutos). El estudio analiza 9.778.857 comentarios publicados entre enero de 2021 y
junio de 2022, etiquetados por tipo de odio (politico, misdgino, xendfobo, sexual o
general) y por nivel de intensidad (de tono incivico a amenaza directa).

Los resultados evidencian que mas del 50 % de los mensajes contienen expresiones
hostiles, con una predominancia del odio politico y general. Estos mensajes afectan
directamente a la credibilidad, seguridad y autonomia profesional de periodistas y
redacciones. A través del analisis sistematico de estos datos, el informe no solo ofrece
una lectura empirica del odio digital, sino que propone claves para su deteccion,
prevencion y gestion desde una perspectiva ética y profesional.

El objetivo final es claro: dotar al periodismo de herramientas para comprender mejor el
entorno actual en el que trabaja, proteger la calidad del debate publico y reforzar el
papel de los medios como garantes de una comunicacion veraz, plural y libre de
violencia simbdlica.
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CONTEXTO Y JUSTIFICACION

Las redes sociales han transformado profundamente el ecosistema de la comunicacion.
Hoy, millones de personas se informan, opinan y reaccionan en entornos digitales donde
confluyen medios, ciudadania y actores politicos. Esta inmediatez ha favorecido el
acceso U la participacion, pero también ha propiciado escenarios de tension, polarizacion
y desinformacion. En ese contexto, el discurso de odio se ha convertido en una forma
habitual de interaccion, alimentada por algoritmos que premian la reaccion, por el
anonimato parcial y por la falta de filtros efectivos. Este tipo de comunicacion, que no se
limita a casos aislados, afecta al conjunto del espacio informativo y a los profesionales
que lo sostienen.

Una conversacion
digital que interpela al
periodismo

La digitalizacion ha traido consigo una
conversacion publica continua, directa
y muchas veces agresiva. En ella, los
medios ya no solo informan: son
interpelados, juzgados y cuestionados
en tiempo real. Esta nueva l6gica ha
convertido a periodistas y cabeceras en
actores expuestos, en medio de una
disputa narrativa donde el odio gana
visibilidad y terreno.
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Periodismo bajo presion digital

Los perfiles digitales de los medios son un blanco habitual de este fendmeno. Reciben
ataques tanto por el contenido que publican como por su papel como actores visibles en
la sociedad. La critica legitima se mezcla con insultos, descalificaciones y acusaciones sin
fundamento en entornos con escasa moderacion y alta exposicion. Para el periodismo,
esta situacion representa un desafio real, ya que la hostilidad digital impacta en la
credibilidad de los medios y en la salud emocional de quienes informan. HATEMEDIA
surge para dar respuesta a esta cuestion: analizar con rigor el problema, detectar patrones
y ofrecer herramientas que permitan a los profesionales afrontar el odio sin renunciar al
compromiso informativo.
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OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El presente trabajo tiene como finalidad analizar el discurso de odio dirigido a los medios
de comunicacion en plataformas digitales, evaluando su alcance, formas y posibles
respuestas desde el ambito profesional del periodismo.

En concreto, se plantean los siguientes objetivos:

Identificar los principales tipos de odio presentes en los

OBJETIVO 1 comentarios dirigidos a medios informativos en redes
sociales y portales web.
OBJETIVO 2 Medir la intensidad y distribucion de esos mensajes hostiles,
considerando soportes, fechas y tematicas.
OBJETIVO 3 Detectar patrones de polarizacion o ataque sistematico hacia
los medios como actores del debate publico.
Proporcionar evidencias empiricas Utiles para periodistas,
OBJETIVO 4 redacciones y entidades profesionales, orientadas a la
gestion del odio digital.
Contribuir a la reflexion sobre el papel del periodismo en
OBIJETIVO 5

contextos de alta tension discursiva y participacion digital
desbordada.
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METODOLOGIA

Para alcanzar estas metas, se trabajo sobre un corpus amplio de
comentarios generados en tres entornos clave de interaccion
digital: redes sociales (Twitter/X y Facebook) y los espacios de
participacion en los portales web de cinco cabeceras
periodisticas de referencia. A partir de ese corpus, se establecio
una secuencia de trabajo estructurada en cinco fases: (1)
recogida de datos, (2) limpieza y preparacion del corpus, (3)
clasificacion automatica, (4) validacion manual y (b) anélisis e
interpretacion de resultados
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Este enfoque busca aseqgurar la trazabilidad del proceso
completo, la coherencia de las decisiones técnicas y la utilidad
de los hallazgos para el sector periodistico. La metodologia fue
disefiada para describir el odio en red, pero también para ofrecer
herramientas para su deteccion, comprension y gestion
profesional en redacciones y entornos comunicativos reales.
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Fases metodoldgicas sequidas en el estudio:

Recogida inicial de datos

1 Para identificar y analizar las expresiones de hostilidad dirigidas al
periodismo, se construyd un corpus integrado por 9.778.857
comentarios digitales. Estos mensajes se extrajeron de los tres
entornos digitales clave ya mencionados:

o Twitter/X

« Facebook

« Los espacios de participacion (comentarios abiertos) de cinco
diarios de referencia: El Pais, El Mundo, ABC, La Vanguardia y 20
Minutos

El periodo analizado abarca desde enero de 2021 hasta junio de 2022.
y la seleccion de medios responde a su relevancia en el ecosistema
informativo espafol, su volumen de interaccion en redes y su
diversidad editorial. La recopilacion de datos se llevd a cabo
mediante técnicas de “scraping” (extraccion automatica de datos) y,
en el caso de Twitter, a través de su APl académica, respetando los
terminos de uso y proteccion de privacidad. Se priorizaron los
contenidos generados por usuarios en respuesta directa a
publicaciones de medios o articulos de actualidad.

Esta fase permitid construir una base de mensajes suficientemente
amplia, diversa y contextualizada para captar distintas formas y
momentos del discurso hostil hacia los medios.
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Fases metodoldgicas sequidas en el estudio:

Limpieza y preparacion del corpus

2 Antes de iniciar cualquier proceso de clasificacion, los datos fueron
sometidos a una depuracion exhaustiva. Esta etapa fue clave para
eliminar el ruido del lenguaje digital y asegurar una lectura
homogénea de los mensajes. Las principales operaciones realizadas
fueron:

« Conversion de todo el texto a minusculas.

« Eliminacion de enlaces, menciones, hashtags, emojis, simbolos y
signos redundantes.

« Eliminacion de mensajes duplicados o vacios.

« Lematizacion de palabras, es decir, reduccion a su forma base
(por ejemplo, "informaban" - "informar").

« Sustitucion de caracteres especiales y normalizacion ortografica

Estas tareas se ejecutaron mediante herramientas de procesamiento
del lenguaje natural (NLP) y fueron ajustadas para respetar las
especificidades de cada plataforma. Al finalizar este proceso, se
obtuvo un corpus limpio, apto para su analisis automatico y
validacion manual.

= Extraccion de caracteristicas Limpieza de texto

« Pasara minuscula

« Signos de puntuacion (¢?, il etc)

« NUmeros

« Espacios en blanco adicionales

« Caracteres con longitud <2 (Ej: “sequnda B”
elimina la “B”)

« Tokenizacion

« Lematizacion

« Conteo palabras positivas

» Conteo palabras negativas

» NUmero de bigramas mas comunes

+ NUmeros de menciones a usuarios

» Categoria de sentimiento segun libreria
“pysentimiento” para espafiol
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Fases metodoldgicas sequidas en el estudio:

8 Clasificacion de los mensajes: tipo y nivel de odio
La clasificacion automatica de los mensajes se llevd a cabo en dos
niveles:

a) Por tipo de odio

Cada comentario fue etiquetado seguln la categoria de hostilidad
predominante, basada en cinco grandes grupos:

« Politico: confrontacion ideoldgica o partidista.

« Misdgino: ataques por razon de género o contra figuras femeninas.

« Xenofobo: comentarios contra personas migrantes o minorias.

« Sexual: expresiones homaofobas, transfobicas o de contenido sexual
ofensivo.

« General: insultos o descalificaciones sin un destinatario definido.

b) Por nivel de intensidad @i HEN

Se establecieron tres niveles de agresividad:

« Nivel O1-Tono incivico: lenguaje sarcastico o condescendiente.

« Nivel 02— Malintencionado: insultos o ataques sin amenaza directa.

« Nivel 03 —Insulto grave: agresividad explicita y directa.

« Nivel 04 - Amenaza: contenido violento, intimidatorio o que incita al
odio.
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Fases metodoldgicas sequidas en el estudio:

Validacion del sistema de clasificacion

4 El proceso de validacion combind revision humana y ajuste
algoritmico. Un equipo de investigadores revisé manualmente miles de
mensajes seleccionados aleatoriamente para verificar la coherencia de
las etiquetas asignadas automaticamente.

La validacion siguio estos criterios:

« Cada mensaje fue evaluado por al menos dos personas, con alta
coincidencia intercodificadora.

« Los casos con desacuerdo se sometieron a revision conjunta hasta
alcanzar un consenso.

« Se ajustaron los modelos de clasificacion en funcion de los errores
detectados.

Este proceso garantizo la solidez del sistema, minimizando sesgos y
asegurando que la categorizacion respondiera a criterios aplicables al
entorno periodistico real.

Elaboraciony Capacitacion de Inicio de proceso Aclaraciones en Validacién de Cierre de proceso
validacion de equipo a cargo del de etiquetado proceso de proceso de de etiquetado
manual de etiquetado etiquetado etiquetado
etiquetado

https://www.hatemedia.es/
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Fases metodoldgicas sequidas en el estudio:

5 Analisis y tratamiento de los resultados

Finalizado el proceso de clasificacion y validacion, los mensajes
fueron organizados en una base estructurada que permitid su
analisis comparado segun plataforma, medio, tipo de odio e
intensidad. El tratamiento posterior de los datos se centrd en
identificar patrones de comportamiento hostil, asi como en
observar su progresion a lo largo del periodo de estudio. Este
planteamiento permitid contrastar dinamicas entre soportes,
establecer regularidades en el tipo de agresiones dirigidas a los
medios y delimitar los marcos tematicos mas sensibles a la
aparicion de discursos de odio. El analisis se orientd a obtener
resultados comprensibles y Utiles para el entorno profesional,
aportando una lectura empirica solida sobre un fendmeno
creciente que afecta directamente a las rutinas informativas.

Garantias metodogicas \\ //

La combinacion de estas técnicas permitio ~. @ . ~
obtener un analisis robusto y replicable del 3"
discurso de odio hacia los medios. El uso de - /\ \ —

herramientas de procesamiento lingUistico,
categorizacion supervisada y revision cruzada
asegura la coherencia interna del corpus y la
fiabilidad de los resultados. Esta metodologia
facilitd pues una comprension precisa de los
matices del odio digital, su evolucidn y su
impacto.
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RESULTADOS
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El analisis realizado confirma que el discurso de odio forma parte del entorno digital en
el que operan los medios de comunicacién. Estas expresiones se integran en la
conversacion publica online, afectando a la recepcion de los contenidos, a la interaccion
con las audiencias y al ambiente general en el que se desarrolla la actividad informativa.

Lejos de presentarse de forma homogénea, la hostilidad adopta diferentes formas y
niveles de intensidad, segun el soporte, el momento o el tema tratado. Esta diversidad
exige herramientas analiticas capaces de captarla con precision y orientaciones
profesionales que permitan abordarla de forma eficaz. En las siguientes paginas se
presentan los principales resultados, con el objetivo de ofrecer una lectura clara y
aplicable de las dinamicas de #odiodigital que rodean al periodismo en el contexto
espanol actual.
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Presencia del odio en los comentarios

La agresividad verbal forma parte habitual del
trabajo  diario que realizan los medios.
Comentarios sarcasticos, ataques personales o
juicios despectivos se integran con naturalidad en
el intercambio publico, normalizando un tono
confrontativo. Los datos examinados confirman
esta tendencia; mas de la mitad de los mensajes
contenian algun tipo de rechazo, burla o
descalificacion directa. Como es légico, esta
dindmica contribuye a alterar el clima del debate,
condicionando la percepcion del trabajo
periodistico.

Aunqgue la presencia de este tipo de mensajes es
alta en todos los soportes, su forma varia. Algunas
plataformas refuerzan la confrontacion ideoldgica,
mientras que otras canalizan expresiones de
desprecio mas sutiles. Su reiteracion contribuye a
erosionar los margenes del respeto y a dificultar el
gjercicio de un periodismo orientado al servicio
publico y la convivencia democrética.

(=) 5034.435mensajes con odio (5145 %)




Distribucion de odio por plataforma

En Twitter/X, el 61,28 % de los mensajes
contenian expresiones de odio, el
porcentaje mas alto del conjunto

No odio

En Facebook, la cifra también 438%

fue elevada: 56,17 % de los
comentarios incluian algun tipo
de contenido hostil

En los portales web aunque el
volumen total de comentarios fue
No odio mauyor, el porcentaje de mensajes
52.8% hostiles fue algo menor: 47,20 %
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Tipos de odio mas frecuentes

Por otro lado, el analisis permite identificar con claridad las formas mas comunes del
discurso de odio dirigido a los medios. El tipo mas frecuente fue el odio general
(37,01%), que abarca insultos y descalificaciones sin un destinatario concreto. Le sigue el
odio politico (28,569%), compuesto por comentarios marcados por la confrontaciéon
ideoldgica y la polarizacion discursiva. Este tipo de intervenciones se caracteriza por un
tono deslegitimador y una carga emocional elevada en torno atemas de actualidad. Los
comentarios xendfobos representaron un 15,54% del total, mientras que el odio sexual
(9,51%) y la misoginia (9,35%) registraron porcentajes menores. Ambos tipos de odio
afectaron a colectivos vulnerables y se expresaron con especial carga simbdlica en
determinadas tematicas o coberturas.

Evidentemente, estas categorias no se distribuyeron de forma aleatoria, lo cual sugiere
que su aparicion se vinculd con determinados temas, enfoques o protagonistas. Esta
asociacion refuerza la relacion entre agenda informativa y reaccion violenta en el
entorno digital.

General

Odio general: 37,01 %
Odio politico: 28,59 %
Xenofobia: 15,54 %
Odio sexual: 9,51 %
Misoginia: 9,35 %

Xenofobia

Politico

Sexual Misoginia
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@ Twitter/X (%) @ Facebook (%) @ Web (%)
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Comparativa de formas de odio en Twitter/X, Facebook y Web

Tres entornos, distintas formas de agresion

Si se analizan los datos por plataforma, se aprecian diferencias relevantes en la
distribucion de los tipos de odio. Como se indicaba en la pagina anterior, el odio
general fue el mas frecuente en los tres entornos, aungue con variaciones: alcanzo el
43,5% en Twitter/X, el 42,9% en Facebook y el 33,1% en los comentarios de prensa
digital. A continuacion, destaco el odio politico, que tuvo especial peso en los
espacios de participacion de las webs informativas (32,4 %), frente al 22,7 % registrado
en Twitter/X y el 20,6% en Facebook. En lo que respecta al odio hacia colectivos
vulnerables, la xenofobia fue méas comuin en los comentarios web (16,7%) y en
Facebook (15,7%) que en Twitter/X (13,2%). Tanto la misoginia como el odio sexual
presentaron proporciones mas bajas, con variaciones que oscilaron entre el 8% y el
13% segun la plataforma.
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Niveles de agresividad

De otra parte, el anélisis por niveles de intensidad muestra que la mayoria de los
comentarios hostiles se concentra en las formas mas moderadas del discurso de odio.
La categoria mas numerosa corresponde al nivel 1: tono incivico, que incluye mensajes
sarcasticos, condescendientes o despectivos, sin llegar al insulto directo.

En segundo lugar, aparece el nivel 2:
malintencionado, que, sumado al
primero, concentro el 69,8 % del total
de mensajes hostiles. Ambos niveles
agruparon expresiones normalizadas
de repulsa, burla o deslegitimacion,
gue contribuyen a erosionar el espacio
de participacion sin recurrir
necesariamente al insulto explicito. A
medida que se incrementa la
intensidad, el volumen de comentarios
disminuye: los insultos graves (nivel 3)
y las amenazas (nivel 4) fueron menos
frecuentes, pero se sabe que su

impacto simbolico y su capacidad de
intimidacion resultan
significativamente mayores.

@ Casi 7 de cada 10 mensajes hostiles (68,8 %) adoptan formas
normalizadas de desprecio, burla o deslegitimacion.
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Nivel 4

23.9% . .
’ Niveles de agresividad del

odio en cada plataforma

Nivel 3

39% Nivel 1

52.8%

Nivel 4

0,
Nivel 2 25:3%

20.1%

Nivel1

, 49.4%
Nivel 4 Nivel 3
5.4%

Nivel 1 Nivel 2
43.4% 19.8%
Nivel 3
12.8%

Nivel 2
23.9%

Ademas, el odio también se expresd con distinta intensidad segun el entorno
digital. En Twitter/X predominaron las formas menos agresivas, ya que el 713%
de los mensajes se situaron en los niveles 1y 2 (52,8% y 20,1%, respectivamente).
Facebook presentd un patron parecido, con un 69,3% en esos dos niveles. En
cambio, en las webs de los medios se incremento el peso de las expresiones
mas violentas. Un 327% de los comentarios clasificados como odio
correspondieron a los niveles 3 y 4, frente al 27% en Twitter/X y al 30,8% en
Facebook. Esto sugiere que, aunque en redes sociales predomina el desprecio
insinuado, los espacios web recogen con mas frecuencia agresiones verbales
directas.
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ANALISIS E INTERPRETACION

Principales patrones detectados

Estos resultados abren la puerta a una interpretacion mas profunda del fendmeno y de
sus consecuencias sobre el trabajo periodistico. A lo largo del corpus analizado se han
identificado dinamicas discursivas que ayudan a entender como opera el odio digital
hacia los medios. Méas alla de las cifras por tipo o nivel, se constata la reiteracion de
determinadas formulas: la falta de estima, la ridiculizacion y la descalificacion sistematica
aparecen con asiduidad, incluso en respuesta a contenidos informativos neutros o no
conflictivos. En muchos casos, el insulto se convierte en un gesto automatico,
desvinculado del contenido especifico de la noticia. Esta respuesta refleja una forma de
participacion marcada por el enfrentamiento o el desahogo y no por la voluntad de
intercambio argumentativo.
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Asimismo, otra pauta recurrente es la disolucién de los limites entre critica y ataque. La
opinidn se expresa con tono agresivo, sin matices, lo que dificulta la deliberacion publica.
En este contexto, el espacio digital deja de funcionar como foro abierto y tiende a favorecer
posicionamientos extremos. Estas dinamicas configuran un entorno donde la agresividad
no es un exceso puntual, puesto que tambiéen se convierte en una practica habitual con
efectos directos sobre el periodismo y las condiciones del ecosistema informativo.

Reaccion emocional o Desprecio automatizado o Insulto como norma

Debate polarizado 0 Degradacion del espacio publico

Cuando el tono
desplaza al contenido

Los datos no solo revelan qué se dice,
sino como se dice. El discurso de odio
hacia los medios se estructura en
patrones reconocibles que van mas alla
del desacuerdo: desautorizan, polarizan
y vacian de sentido el espacio de
participacion. Comprender estos
mecanismos es el primer paso para
enfrentarlos
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CONCLUSIONES

Como se havisto, el #discursodeodio no es una anomalia del ecosistema digital.
En tal caso, es un componente estructural del entorno en el que operan hoy los
medios de comunicacion. Su presencia sostenida, sus formas normalizadas y su
impacto en la conversacion publica configuran un escenario que afecta al
trabajo de los periodistas y las dinamicas de relacion con sus audiencias. Las
redes sociales y los espacios de participacion digital se han convertido en
lugares donde el malestar social, la polarizacién politica y los prejuicios se
expresan con intensidad creciente. Frente a este escenario, hay una serie de
ideas clave que deben tenerse en cuenta para orientar la reflexion profesional y
plantear posibles lineas de actuacion:

[ El odio digital hacia los medios se ha integrado
completamente en el entorno comunicativo.

Sus formas mas habituales son sutiles, pero degradan
de manera sostenida el debate.

La critica argumentada da paso, con frecuencia, a la
] polarizacion y la descalificacion.

/ Redes y espacios de comentarios funcionan mas como
canales de descarga emocional que de dialogo.




